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T'Dn 


INTRODUCCIÓN DEL EDITOR 

El Talmud Babli hace parte esencial de nuestro legado como yehudim, ya que sin él no se le puede hallar sentido 
a la halajá. Alguien que se ocupe en el estudio de la halajá sin estudiar el talmud sin duda hace parte de «Hare¬ 
mos y Entenderemos» Naase veNishmá (que hacemos parte todos) porque hará muchas mitzvot aunque no las 
entienda y practicaria una “fe simple” emuná peshutá que es bastante elogiable, sin embargo la explicación de 
las mitzvot en las que estamos imbuidos a diario proviene del talmud y además de dar sentido a nuestra vida 
despierta nuestras emociones, las mismas que nos ayudan a ocupamos del estudio de la torá. Cuando un yehudí 
pone el esfuerzo con el que se ocuparía de su trabajo y la búsqueda de honores en el estudio de la torá, además 
de recibir el placer más grande que pueda sentir en este mundo recibirá pago en el Olam Havá, este placer tan 
grande que siente lo recibe para contrarrestar el pago rápido con el que el ietzer hará soborna al hombre. 

Esta es una versión básica del Chas, traducida electrónicamente y desarrollada de forma rápida comparada con 
una traducción manual que se haría en varios años, en poco se compara con una traducción hecha a conciencia 
por nuestros jajamin y la interpretación que ellos le dan, ya que todas las traducciones son en realidad interpre¬ 
taciones al punto que la gemará dice que quien traduce literalmente realmente está mintiendo (Kidushin 49“) el 
Talmud Efshar es una versión traducida por máquina o electrónicamente que por el zejut del Rav Adin Even-Is- 
rael Steinsaltz lo tenemos disponible, ya que él libero la versión del Koren Noé Talmud al dominio público y los 
comentarios con los que se complementa la traducción son suyos. 

El Talmud Efshar comienza por necesidad propia cuando necesité entender las palabras de la guemará y estaba 
apartado de una yeshivá, hice algunas pmebas de traducción electrónica y sorprendido me di cuenta que era com¬ 
prensible, razonable y acorde a lo que habla estudiado en el pasado, entonces en vista a mi propia necesidad miré 
la de todos aquellos que estaban en una situación similar a la mia, es decir apartados de una yeshivá, colel o ma- 
kom torá, y que necesitan alimentar su neshamá ocupándose en la torá, sin embargo la imposibilidad de enten¬ 
der lashon haKodesh y arameo no permitiría acceder a la riqueza del talmud. Dije para mi mismo, «si publico 
una versión con traducción electrónica habrá errores y esto no será bien visto» «además la naturaleza vacia de la 
traducción devalúa el esfuerzo de nuestros sabios que se ocupan con cuerpo, pureza y alma a la traducción del 
libros kodashim» pero me sobrepuse a estos pensamientos en base a mi necesidad ya que encontraba respuestas 
en la gemará que me sorprendían y evaluando las traducciones eran aceptables. 

Durante el proceso de edición y traducción no hice ninguna corrección a la traducción que me entrego la máqui¬ 
na, no he cambiado palabra alguna, no porque no sepa que tiene errores sino porque aun asi sigue siendo enten- 
dible, razonable y por hacer esta labor hubiese retrasado todo lo necesario para publicar esta primera edición, 
que en consecuencia con mi capacidad talvez no hubiese sido posible publicar, asi como dicen los sabios: si in¬ 
tentas atrapar mucho de una vez, no atraparás nada; Atrapa un poco y lo tendrás en tus manos. En adelante Bez- 
rat Hashem y para una nueva edición espero reparar los errores de traducción y esto con la ayuda de las personas 
que se quieran unir al desarrollo de este proyecto, incluir Rashi, Tosafot y todas aquellas mejoras que enriquece¬ 
rían el Talmud Efshar. 

En cuanto a poner esta traducción para la fácil adquisición de todos los yehudim, soy consciente que también la 
obtendrán algunos opositores a nuestra fe, pero no por eso me abstengo de su publicación porque igualmente hay 
mucha accesibilidad al talmud en inglés, una traducción al español es solo un escalón más para la difusión del 
emet. También es de saber que siempre ha habido este tipo de oposiciones. 

Es muy importante basar el Estudio de esta versión directo de lashon haKodesh - Arameo y no del español, la 
primer razón y más fuerte es porque el español es llamado lengua impura, lashon tumá , y no es posible alcanzar 
ningún nivel elevado basando el estudio en español porque no hay santidad en la lengua, es por eso que abrejím 
y bajurim logran estudiar durante todo el dia, porque lo hacen en lengua santa lashon haKodesh, es más, Rabenu 
Bejaye en Jobot haEebabot describe diez niveles para el conocimiento de la torá y en el segundo y tercer nivel se 
incluye entender palabras y letras hebreas siendo asi, aunque aparentemente se «entiendan» los asuntos de la ge- 
mará en español, estos no entran al corazón ni lo purifican en comparación con el lenguaje original. Ea segunda 
razón es los errores que pueda contener debido a la naturaleza de la traducción, pero que quede claro, aunque es¬ 
ta versión fuera completamente traducida por un jajam tampoco seria recomendable basar el estudio en español. 
Para aquellos baal teshuva y guerim que inicien el estudio del Chas Talmud Efshar es solo un escalón para lle¬ 
gar a un estudio en yeshivá sin ninguna traducción relacionada ni medio electrónico (smartphone, laptop, etc.) 
que en realidad apagan la vitalidad que la neshama alumbra, la prueba de ello es que ni laptop ni smatphone 
pueden ser utilizados en shabat, asi que lo mejor seria imprimir lo que se desea estudiar y después hacerlo de un 
libro escrito únicamente en hebreo (sentirá como le purifica el pensamiento). Esta edición Talmud Babli es solo 
un paso para luego hacerlo de un sefer que esté únicamente en lashon hakodesh - arameo, que no se confúnda el 
lector pensado que un estudio “web” lo hará realmente avanzar, un avance real lo encontrará involucrándose en 
una comunidad Jaredí y un estudio único en lashon haKodesh. 

No solicité carta a rabinos conocidos ya que no quise ponerlos en situaciones incomodas debido a la naturaleza 
de la traducción y que todo lo «novedoso» en un principio produce desconfianza, sin embargo el lector puede te¬ 
ner la seguridad que está leyendo los comentarios de un Tzadik (Rav Adin Even-Israel Steinsaltz) y que la tra¬ 
ducción la hizo un robot, podrá complementar lo vacio del lenguaje leyendo en lashon haKodesh. 
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Gracias a mi esposa por su apoyo durante el proceso, sea la voluntad de Hashem que la publicación de este libro 
sea para shalom de todos los yehudim, crecimiento de la torá, y aceleración de la geulá. 


David Weiss 


TALMUD BABLI 


La mishná (torá oral) está dividida en 6 órdenes y 63 masejtot, la gemará es una discusión entre los más grandes 
sabios sobre la mishná, en el caso del Talmud Babli nuestros sabios discutieron 37 masejtot disponibles para 
descarga en www.limud.es 


SEDER ZERAIM 
Berajot 

SEDER MOED 
Shabat, Eruvin, Pesajim, 

Rosh Hashaná, loma, Suká, 

Beitzá, Taanit, Meguilá, 

Moed Katan, Jaguigá 

SEDER NASHIM 

Yevamot, Ketubot, Nedarim, 

Nazir Sotá Guitin 
Kidushin 

SEDER NEZIKIN 

Baba Kama Baba Metziá Baba Batra 
Sanedrin Makot Shevuot 
Avodá Zará Horaiot 

SEDER KODASHIM 
Zevajim, Menajot, Julin 
Bejorot, Arajin, Temurá, 

Keritot, Meilá, Tamid 

SEDER TAHOROT 
Nidá 

Nuestro cerebro está compuesto por el hemisferio izquierdo y derecho, en el hemisferio izquierdo se procesan las 
cosas lógicas como cálculos y numeración mientras que el derecho es el encargado de procesar emociones, colo¬ 
res, sensaciónes etc. A diferencia de la gran mayoría de idiomas escritos de izquierda a derecha, Hashem designó 
nuestra porción de santidad con una lengua única que se escribe de derecha a izquierda y tiene propiedades espi¬ 
rituales que no poseen los otros idiomas ya que complementa el lado derecho del cerebro, el estudio es mucho 
más liviano y placentero, razón por la cual se puede estudiar (como muchos lo hacen) una hoja de la gemará du¬ 
rante todo el dia y no resulta pesado como lo seria en lashon tumá. Es por eso que todo estudio del Talmud debe 
hacerse en lashón hakodesh pronunciando la lectura con sus labios a modo que se alcancen a escuchar las pala¬ 
bras para que sea contado como estudio de torá, esto según la halajá. Como método particular para todos los 
aprendices pueden leer el texto en español mentalmente y pronunciarlo con sus labios en lashon hakodesh - ara- 
meo de esta forma lograran comprender el estudio e ir interiorizando y aprendiendo palabras del lenguaje sagra¬ 
do, pero al hacerlo únicamente en español no hacendera del nivel de un burro que carga libros. Entendiendo que 
algunos lectores se les dificulte la lectura sin nekudot al leer otros libros (como el sidur) que tengan dichas acen¬ 
tuaciones practicarán y se darán cuenta que luego podrán leer del talmud, aunque no posea nekudot, sin afán, pe¬ 
ro con constancia notará el avance teniendo claro que al pronunciar su estudio en lashon haKodesh aunque no 
entienda le es contado como mitzva de estudio de torá y tendrá el mérito de entenderlo en olam havá. 

Eas explicaciones en la gemará están escritas mayormente en arameo un lenguaje intermedio que no está ni del 
lado de la kedushá ni de la tumá , y asi fue las costumbre de nuestros antepasados hablar lenguas intermedias pa¬ 
ra evitar la asimilación y no tratar temas seculares en lenguaje sagrado, algunas de estas como el yidish y el ladi¬ 
no. Aunque se hable del arameo aramit como una lengua extinta está viva en las yeshivot en la que muchos jaja- 
mim de nuestra generación conocen a la perfección, ya que el estudio del Talmud es parte esencial de la forma¬ 
ción judia. Asi como en la torá ninguna palabra está escrita sin una razón tampoco en el Talmud, es decir, no hay 
palabra que esté de mas teniendo una explicación y un sentido profundo. 
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Masejet Makot 


2a: 1 MISHNA: ¿Cómo se convierten los testigos en testigos conspiradores ? Esto 
se aplica en un caso en el que dos testigos comparecieron ante el tribunal y dije¬ 
ron: Testificamos con respecto a tal y tal, que es sacerdote, que él es el hijo de 
una mujer divorciada o el hijo de un halutza , unyevama que realizó el rito 
de halitza para liberarse del vinculo con el levirato. Esos testimonios lo convier¬ 
ten en un halal (véase Eevitico 21: 6-7), uno descalificado del sacerdocio debi¬ 
do a un linaje defectuoso. Si un segundo grupo de testigos testifica en la corte y 
presenta al primer grupo de testigos conspiradores, uno no dice con respecto a 
cada uno de los testigos conspiradores: este testigo se le dará el hijo 

de una mujer divorciada o el hijo de un halutza en su lugar. Más bien, reci¬ 
be cuarenta latigazos como castigo por su falso testimonio. 

2a:2 Del mismo modo, en un caso en el que dos testigos acudieron al tribunal y dije¬ 
ron: Testificamos con respecto a tal y tal que es probable que sea exiliado a 
una ciudad de refugio por matar involuntariamente a otro (ver Números 35:11), 
y un segundo grupo de testigos testifica en la corte y presenta al primer grupo de 
testigos conspiradores, uno no dice con respecto a cada uno de los testigos cons¬ 
piradores: este testigo será exiliado en su lugar. Más bien, recibe cuarenta la¬ 
tigazos, 

2a:3 GEMARA: Ea Gemara analiza la pregunta inicial de la Mishná: Pero basándo¬ 
se en los casos discutidos en la Mishná, la Tama deberla haber pregunta¬ 
do: ¿Cómo no se convierten los testigos en testigos conspiradores ? El castigo 
estándar para los testigos que conspiran es el castigo que conspiraron para infli¬ 
gir sobre el tema de su testimonio. Ea mishná cita casos anómalos en los que su 
castigo no corresponde al castigo que intentaron infligir. Ea Gemara pregunta: Y 
además, por el hecho de que el tama enseña en una mishná citada más ade¬ 
lante (5a): Pero si el segundo grupo de testigos que intentan representar al pri¬ 
mer grupo de testigos conspiradores les dijo: ¿Cómo pueden testificar de ese 
incidente cuando ese dia que estuvo con nosotros en tal y tal lugar, estos pri¬ 
meros testigos son testigos conspiradores . Se deduce por inferencia de la fra¬ 
se final en el pasaje citado: estos son testigos conspiradores, que los enumerados 
en la Mishná aqui no son testigos conspiradores . 

2a:4 El Gemara responde a ambas preguntas: el tanna está parado allí en sus estu¬ 
dios, al final del tratado Sanhedrin , que precede inmediatamente a Makkot , 
y Makkot a menudo se agrega al final del Sanedrín . Ea mishná alli enseña 
(89a): todos aquellos que se convierten en testigos conspiradores son ejecuta¬ 
dos con el mismo modo de ejecución con el que conspiraron para ejecutar a su 
victima, excepto los testigos conspiradores que testificaron que la hija de un 
sacerdote y ella el amante cometió adulterio, donde la hija del sacerdote seria 
ejecutada por quema (ver Eevitico 21: 9) y su amante seria ejecutada por estran- 
gulamiento. En ese caso, no se toman directamente para ser ejecutados con el 
mismo modo de ejecución que pretendían infligir a la mujer; más bien, son eje¬ 
cutados con un modo diferente de ejecución, el que buscaban haber infligido al 
amante. 

2a: 5 Por lo tanto, el tanna continúa en esta primera mishná en Makkot : Y hay otros 
testigos conspiradores con respecto a quienes el tribunal no aplica el halak- 
hot que rige el castigo en los casos estándar de testimonios conspiradores , y no 
reciben el castigo que buscaban, haber infligido Más bien, reciben cuarenta la¬ 
tigazos. ¿Cómo y en qué casos se aplica esto? Esto se aplica en un caso en el 
que dos testigos comparecieron ante el tribunal y dijeron: Testificamos con res¬ 
pecto a tal y tal que él es el hijo de una mujer divorciada o el hijo de 
un halutza , uno no dice con respecto a cada uno de los testigos que conspi¬ 
ran: Este testigo se convertirá en el hijo de una mujer divorciada o el hijo de 
un halutza en su lugar. Más bien, recibe cuarenta latigazos. 

2a:6 Ea Gemara pregunta: ¿ De dónde se deriva este asunto que la corte no castiga a 
los testigos con el castigo que intentaron infligir y descalificarlos del sacerdo¬ 
cio? El rabino Yehoshua ben Levi dice que el rabino Shimon ben Lakish di¬ 
ce: Se deriva de un verso, como dice el verso: "Y harás con él como él conspi¬ 
ró" (Deuteronomio 19:19), de lo que infiere la Gemara: es hecho "a él", pero 
no a su descendencia. Hacer que el testigo sea un halal también descalificaría a 
su descendencia. Eos desafíos de Gemara: dejar que el tribunal invalide al testi¬ 
go y no invalide a su descendencia. Ea Gemara explica: Eso tampoco estaría de 
acuerdo con la directiva en el verso, ya que según el verso exigimos que el casti¬ 
go sea "como él conspiró para hacer" (Deuteronomio 19:19), y ese no es el 
caso aqui, como el testigo conspiró para descalificar al sujeto de su testimonio y 


□’TO] n’Tvn '’jna 

i’Tva paaiT 
IX p xina? ’ñbs 
□’iaix px p 
p IX p nr 
npib xbx nnnn 

□’smx 


’ífrD li^’xa ux pTsia 
l’x mb:!'? 3”n xina? 
nnnn nr nbr nnaix 
□’vmx npib xbx 


□’tyn px xn 'a:i 
n’b paaiT d’TO] 
bax ppb ’jnpta 
□nx px’n nnb nax 
□nn imxa nn pTsia 
mpan uay □m’n nnx 
paaiT ibx nn ’ñbs 
paaiT px ibxT bbaa 


paairn ba ’xp ann x^n 
pin nn’a nmxb pa’tpa 
nbvim pa na ’aaua 
nmxb pa’tpa pxiz? 
mnx nn’ab xbx nn’a 


□nnx paaiT u'iv 
narn pt pa pitáis; pxiz? 

mpba xbx np’v ba 
ux prya T^í’a a’sanx 
p xinii? ’ñba ii?’xa 
px n^ibn p IX 
p nr na?»’ anaix 
nnnn n^ibn p ix 
□’yanxn nx npib xbx 

’an nax ’b’a 
’an nax nb p 57a?in’ 
naxn tt?’pb p pyaa? 
na?xa ib an’ii?!;! xnp 
lynib xbi ib aai 
xbi n’Ttb imboD’bi 
P’va n’ynrb iboa’b 
xa’bi mii^yb aat ntt?xa 
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SU descendencia. 

2a: 7 Bar Padda dice que esta forma alternativa de castigo se deriva a través 

de una mayor razón de inferencia: Si alguien que realmente descalifica a otro 
del sacerdocio, es decir, un cura que engendra un hijo con una divorciada desca¬ 
lifica a su hijo del sacerdocio, no es el mismo descalificado de el sacerdocio, asi 
también con respecto a este testigo que vino a descalificar a otro del sacerdocio 
pero no tuvo éxito y no lo descalificó porque se convirtió en un testigo conspira¬ 
dor, ¿no es lógico que no deba ser descalificado? Ravina se opone a este ra¬ 
zonamiento: Si es asi, que el fracaso de los testigos que conspiran para lograr su 
objetivo es la consideración de la base de la mayor razón de inferencia, que ha¬ 
ya por lo tanto hecho que la halajá de conspirar testigos obsoletos, como uno 
podría reclamar: 

2b: 1 Si alguien que apedrea a otro, es decir, quien testificó que otro puede ser ejecu¬ 
tado mediante la pena de muerte por lapidación y se convirtió en testigo conspi¬ 
rador después de que esa persona fue ejecutada, no es apedreado, ya que la ha- 
lakha es que los testigos conspiradores reciben el castigo que conspiraron para 
haber infligido y no el castigo que realmente hablan infligido, luego con respec¬ 
to a un testigo conspirador que vino a apedrear a otro y no tuvo éxito y no lo 
apedreó , ya que se convirtió en un testigo conspirador antes de que esa persona 
fuera ejecutada, isn ¿Es lógico que no sea apedreado? La Gemara concluye: 
más bien, es claro como respondimos inicialmente: "Y le harás lo que él cons¬ 
piró"; Esto debe hacerse a él, pero no a su descendencia. 

2b :2 § La mishna enseña que en un caso en el que dos testigos comparecieron ante el 

tribunal y dijeron: Testificamos con respecto a tal y tal que es probable 
que sea castigado con el exilio, uno no dice que estos testigos serán exiliados en 
su lugar; más bien, reciben cuarenta latigazos. La Gemara pregunta: ¿ De dónde 
se deriva este asunto ? Reish Lakish dice: Se deriva de un verso, como dice el 
verso con respecto a un asesino involuntario: "Y él huirá a una de las ciuda¬ 
des" (Deuteronomio 19: 5), y la Gemara infiere: Él huirá, pero testigos conspi¬ 
radores no lo harán, 

2b:3 El rabino Yohanan dice: Se deriva a través de una inferencia a fortiori : si el 
asesino, que realizó una acción que, si lo hubiera hecho intencionalmente, no 
seria exiliado por ello, incluso si no fue sentenciado a muerte, por ejemplo, por¬ 
que hubo sin advertencia previa, entonces, en el caso de los testigos conspirado¬ 
res, que no realizaron una acción, ya que su conspiración fue expuesta y su tes¬ 
timonio rechazado, incluso si testificaron intencionalmente, ¿no es lógico que 
no deberian ser exiliados? 

2b:4 La Guemará desafia: Pero esa distinción proporciona apoyo en sentido contra¬ 
rio. ¿No podría derivarse esto por inferencia lógica? En cuanto a la persona 
que lleva a cabo una acción, es decir, mató a una persona, si lo hacia intencio¬ 
nadamente, dejar que él no puede ser exiliado por lo que no tendrá la expia¬ 
ción de su acción, y en lugar de eso recibirá un severo castigo a manos de los 
cielos. Con respecto a los testigos conspiradores, que no realizaron una ac¬ 
ción, incluso si testificaron intencionalmente, que también sean exiliados pa¬ 
ra que tengan expiación por su fechoría. La Gemara concluye: más bien, está 
claro de acuerdo con la explicación de Reish Lakish: "Y él huirá a una de las 
ciudades"; él, pero no conspirando testigos. 

2b:5 § Ulla dice: ¿De dónde se deriva una alusión en la Torá a testigos conspira¬ 

dores ? La Gemara pregunta: ¿Se requiere una alusión a testigos conspirado¬ 
res ? Pero, ¿no está escrito explicitamente: "Y le harás lo que conspi¬ 
ró" (Deuteronomio 19:19)? Más bien, la pregunta de Ulla es: ¿ De dónde se de¬ 
riva una alusión en la Torá a la halakha de que se flagelan testigos conspira¬ 
dores en ciertos casos? Se deriva de lo que está escrito: “Si hay una disputa en¬ 
tre las personas y ellas llegan ajuicio, y los jueces las juzgan, y reivindican a 
los justos y condenan a los impios, y será si los impios merecen azotes. 

” (Deuteronomio 25: 1-2). Ostensiblemente, este versículo es difícil: ¿se debe 
al hecho de que "reivindicaron a los justos" que "condenaron a los impios, y 
será si los impios merecen azotes"? En la mayoría de las disputas, el hecho de 
que una parte sea reivindicada no necesariamente conduce a azotes para la otra 
parte. 

2b:6 Más bien, el versículo se refiere al caso de los testigos que, a través de su testi¬ 
monio, condenaron a los justos, y otros testigos vinieron y reivindicaron a 
la persona justa original y convirtieron a estos primeros testigos malvados 
en testigos conspiradores. En ese caso, el versículo dice: "Y lo será si el impio 
merece las pestañas", lo que indica que las pestañas son un castigo apropiado 
para los testigos que conspiran. 

2b:7 La Gemara pregunta: ¿ Y por qué no deducir el halakha que los testigos conspi¬ 
radores pueden recibir azotes de la prohibición: "No darás falso testimonio con¬ 
tra tu prójimo" (Éxodo 20:13)? La Gemara responde: Uno no es azotado por vio¬ 
lar esa prohibición, debido al hecho de que es una prohibición que no involuc- 


"laim hp laix xtd "q 
hhnna irx hhnan 
irx hh’n xhi hhnh xnn 
nh q’pna hhnn’ xhii? pt 
nnn nhtn p nx xrm 
paaiT D’Ts; 


xnn hpo] irx hpion 
pt irx hpo xhi hipob 
xmnna xhx hpo’ xha? 
Xlp’Va 


’jihD pTsa 

XM 'ID mh:! 3”n xinii? 
a^’ph a?’"i "lax ’h’a ’jh 
hx oír xm xip laxt 
xhi xm ansin nnx 
paaiT 


"laim hp "laix pnv 

xin nai 

xhii? p nhiii irx rían 
pt irx T’Taa na?5?a 

ib:!’ xha? 


pt xhm) x’m 
nii’va xm (xin 

’a’n ’a xh Tiaa 

in maa n’h ’in’n xht 
’a] Ttaa nii?5?a wy xha? 
inh ñn’ht ’a’n ’a ihrh 
xmnn’a xhx maa 
a^’ph a?’T7a 


□’Ts;'? raí xhis; lax 
Tai p]a nnnn p paair 
ama xm paair □ms?'? 
□ar "larxa ib an’aan 
paair □’ts?'? raí xhx 
pía nnnn la ppihii? 
P’Tun nx ip’Tuni amat 
nmi srizmn nx ly’iz^nni 
□nzra snzmn man p nx 
P’Tun nx ip’Tuni 
nmi sriimn nx ijr’izmni 
wnn man p nx 

nx iv’iz^nnar la’TS? xhx 
’rnnx la’TS? inxi p’Tun 
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ra una acción, ya que uno la viola a través del habla, no de la acción, y el prin¬ 
cipio es: Por cada prohibición que no implican una acción, uno no es azota¬ 
do por su violación. Por lo tanto, era necesario derivar el halakha del verso: "Y 
reivindicaron a los justos". 

2b: 8 § Los Sabios enseñaron en una baraita : Se plantearon cuatro asuntos con 

respecto a los testigos conspiradores, es decir, hay cuatro casos en los que su 
castigo se desvia de la norma. No se les da el hijo de una mujer divorciada o 
el hijo de un halutza ; no están exiliados a una ciudad de refugio; no pagan 
el rescate si testifican que el buey advertido de alguien mató a otro; y no se ven¬ 
den como esclavos hebreos en un caso en el que testificaron que uno robaba 
propiedades y que seria vendido como esclavo si no tuviera los medios para pa¬ 
gar al propietario. Los sabios dijeron en nombre del rabino Akiva: tampoco 
pagan en función de su propia admisión. Si se les entregó testigos conspirado¬ 
res en un tribunal, y antes de que ese tribunal lograra cobrar el pago que debían, 
comparecieron en un tribunal diferente y admitieron que se les habla entregado 
testigos conspiradores, están exentos del pago. 

2b:9 La Gemara elabora: No se les hace el hijo de una mujer divorciada o el hijo 
de un halutza , como dijimos y explicamos anteriormente. Y no están exilia¬ 
dos a una ciudad de refugio, como dijimos y explicamos anteriormente. Y no 
pagan el rescate, ya que estos Sabios sostienen que el rescate pagado por al¬ 
guien cuyo buey mató a otro es una expiación para él, ya que él es responsable 
de las acciones de su animal, y no es el pago de daños. Y estos testigos conspira¬ 
dores no están sujetos a la necesidad de expiación, ya que su buey no mató a 
nadie. 

2b: 10 La Gemara pregunta: ¿Quién es la tanna que enseñó que el rescate es la expia¬ 
ción? Rav Hisda dice: Es el rabino Yishmael, hijo del rabino Yohanan ben 
Beroka, como se enseña en una baraita con respecto al versículo sobre un caso 
en el que el buey de una persona íue a otra: "Si se le impone un rescate, y él da¬ 
rá la redención de su alma ” (Éxodo 21:30); el término "su alma" significa el 
valor de la victima, es decir, el propietario del buey debe pagar a los herederos 
del difunto su valor, ya que se evaluaría si se vendiera como esclavo en el mer¬ 
cado. El rabino Yishmael, hijo del rabino Yohanan ben Beroka, dice: El tér¬ 
mino "su alma" significa el valor del responsable del daño. Qué, ¿ver¬ 
dad que no están de acuerdo con respecto a este principio: Que uno Sage, los 
rabinos, sostiene que el rescate es la restitución monetaria por los daños que 
causó su buey a la victima; y un sabio, el rabino Yishmael, sostiene que el res¬ 
cate es la expiación, ya que por lo tanto redime su propia alma de la muerte a 
manos del cielo? 

2b: 11 Rav Pappa dice: No, tal vez todo el mundo está de acuerdo en que el resca¬ 
te es la expiación, y aquí, es con respecto a este asunto que no están de acuer¬ 
do: Una Sage, los rabinos, sostiene que evaluamos el pago en términos del va¬ 
lor de la victima; y uno de Sage, Rabi Ishmael, sostiene que evaluamos el pa¬ 
go en términos del valor de la uno responsable de los da¬ 
ños. 

2b: 12 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la opinión de los rabinos, que aban¬ 
donan el significado directo del versículo? Los rabinos lo derivan de la siguiente 
manera: la imposición se establece a continuación con respecto a aquel cuyo 
buey mató a otro: "Si se le impone un rescate" (Éxodo 21:30), y la imposición 
se indica anteriormente, en el caso de alguien que golpeó una mujer embaraza¬ 
da, lo que la hace abortar: "Será castigado, como el marido de la mujer le impo¬ 
ne" (Éxodo 21:22). Al igual que allí, con respecto al aborto espontáneo, 
es en términos del valor de la victima, el feto, que evaluamos el pago, aquí 
también, en el caso del rescate, es en términos del valor de la victima, que eva¬ 
luamos el pago. 

2b: 13 Y el rabino Yishmael, hijo del rabino Yohanan ben Beroka, dice: "Y él dará la 
redención de su alma" está escrito, indicando que la suma se basa en el valor 
del que busca la expiación. Y los rabinos explican: Si, la frase "redención de 
su alma" está escrita y el pago funciona para redimir su alma. Sin embargo, 
cuando evaluamos la suma del pago de redención, es en términos del va¬ 
lor de la victima que evaluamos el pago. 

2b: 14 § La baraita enseña: los testigos conspiradores no se venden como esclavos he¬ 

breos en un caso en el que testificaron que uno robó propiedades. Rav Hamnu- 
na pensó decir: Esta declaración se aplica solo en un caso donde el acusado 
falsamente tiene sus propios medios para pagar la suma del presunto robo, ya 
que, si el testimonio hubiera sido verdadero, no habría sido vendido por su 
transgresión, los testigos tampoco se venden cuando se convierten en testigos 
conspiradores. Pero en un caso en el que el acusado falsamente no tiene me¬ 
dios propios, y habría sido vendido como esclavo si su testimonio hubiera sido 
aceptado, incluso si los testigos tienen medios propios, se venden, ya que trata¬ 
ron de infligir esclavitud sobre el. 
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2b: 15 Rava le dijo: Y que los testigos le digan a la persona contra quien testifica¬ 
ron: si tuvieras dinero, ¿te habrian vendido? Nosotros tampoco seremos ven¬ 
didos. Como tienen los medios, pueden pagar la suma que deben y no ser vendi¬ 
dos como esclavos. Más bien, la Gemara propone una formulación alternativa 
de la declaración de Rav Hamnuna. Rav Hamnuna pensó decir: Esta declara¬ 
ción se aplica solo en un caso donde él, el acusado falsamente o ellos, los testi¬ 
gos, tienen los medios para pagar la suma; pero en un caso donde ni él ni ellos 
tienen los medios, los testigos son vendidos. En ese caso, si su testimonio hu¬ 
biera permanecido, el presunto ladrón habría sido vendido como esclavo, y ellos 
también carecen de los medios para pagar la suma que deben pagar como testi¬ 
gos conspiradores. Por lo tanto, se venden. Rava le dijo: Eso no es asi, como di¬ 
ce el Misericordioso: "Y será vendido por su robo" (Éxodo 21:30), de lo cual 
se infiere: por su robo, pero no por su testimonio conspira¬ 
dor . 

2b: 16 § Se enseña en la baratía : Eos sabios dijeron en nombre del rabino Aki- 

va: tampoco pagan en función de su propia admisión. Ea Gemara expli¬ 
ca: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Akiva? Él sostiene que el dinero 
pagado por un condenadas testigos que conspiran se una multa [ kenasa ], y el 
principio es: Uno no paga una multa basada en su propia admisión; uno paga 
una multa solo en base al testimonio. Rabba dice: Sepa que es una multa, ya 
que estos testigos no realizaron una acción y no causaron daños rea¬ 
les, y aun asi son ejecutados o pagan según la naturaleza de su testimonio, lo 
que indica que es una multa en lugar de una restitución monetaria . Rav 
Nahman dice: Sepa que es una multa en lugar de una restitución monetaria por 
daños, ya que el dinero que intentaron obligarlo a pagar en última instancia per¬ 
manece en posesión del propietario contra quien testificaron, y aún asi le pa¬ 
gan . 

3a: 1 Ea Gemara está desconcertada por esto: ¿Cuál es el significado de la declara¬ 
ción: el dinero permanece en posesión del propietario? Significa que no realiza¬ 
ron una acción. Eso es idéntico al razonamiento de Rabba, y no es una explica¬ 
ción adicional. Ea Gemara modifica la formulación de la presentación de la de¬ 
claración. Diga: Y también Rav Nahman dice: Sepa que es asi, ya que el dine¬ 
ro permanece en posesión del propietario. Rav Nahman no está en desacuerdo 
con Rabba; él simplemente formula la declaración de manera diferente. 

3a:2 § A propósito de la declaración del rabino Akiva en la baratía , Rav Yehuda di¬ 

ce que Rav dice: Un testigo conspirador paga de acuerdo con su parte. Ea 
Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de: Paga de acuerdo con su par¬ 
te? Si decimos que significa que este testigo paga la mitad de la suma que el 
conjunto conspiró para hacer que otro sea responsable de pagar con su testimo¬ 
nio, y ese testigo paga la otra mitad, ya lo aprendimos en una mishna (5a): al 
castigar la conspiración testigos, uno divide el castigo del dinero entre 
ellos, pero uno no divide el castigo de las pestañas entre ellos; cada uno recibe 
los treinta y nueve latigazos completos. 

3 a: 3 Más bien, la Gemara explica que la expresión: Paga de acuerdo con su parte, 

significa que en un caso en el que solo uno del conjunto fue presentado 
como testigo conspirador , el halakha es que paga la mitad de la suma. Ea Ge¬ 
mara pregunta: ¿ Y él paga en ese caso? Pero, ¿no se enseña en una barai- 
ta : un testigo conspirador paga dinero solo cuando ambos son testigos cons¬ 
piradores ? Si solo uno se convirtió en testigo conspirador, no 
paga. 

3a:4 Rava dice: Ea declaración no se refiere a un caso de testigos conspiradores; más 
bien, la declaración de Rav se aplica al caso de alguien que dice: lúe un falso 
testimonio lo que testifiqué. Ea Gemara pregunta: ¿Está en su poder que esta 
declaración sea aceptada por el tribunal? Eso va en contra del principio: una vez 
que un testigo declara su testimonio , no puede declarar una revisión de ese 
testimonio. 

3a:5 Ea Gemara responde: Más bien, la declaración de Rav se aplica al caso de al¬ 

guien que dice: Testificamos y fuimos presentados testigos conspiradores en 
tal o cual tribunal. Como ya fue condenado como testigo conspirador, es como 
si admitiera la obligación de restitución monetaria y, por lo tanto, es responsable 
de pagar su parte. Ea Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión 
de quién es esta halakha ? No está de acuerdo con la opinión del rabino Aki¬ 
va, ya que si estuviera de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, ¿no 
dice: un testigo conspirador tampoco paga en función de su propia admi¬ 
sión? 

3a:6 Ea Gemara responde: más bien, la declaración de Rav se aplica al caso de al¬ 

guien que dice: Testificamos y fuimos declarados testigos conspiradores en 
tal o cual tribunal y fuimos obligados a pagar una suma especifica de dine¬ 
ro. En ese escenario, el rabino Akiva admitiría que uno paga sobre la base de su 
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propia admisión. Una vez que el tribunal lo hizo responsable de pagar una suma 
especifiea, su admisión no es que deba pagar una multa, en euyo caso estaría 
exento. Una vez que el tribunal realmente les ordenó pagar, la deuda tiene el es¬ 
tado de cualquier otra restitución monetaria, y uno si paga la restitución moneta¬ 
ria según su propia admisión. 

3a:7 El Gemara explica el elemento novedoso en la declaración de Rav: podría en¬ 
trar en su mente decir que dado que no puede hacer que su compañero testi¬ 
go sea responsable de pagar en función de su admisión, ya que solo el testimo¬ 
nio de dos testigos es capaz de hacerlo, él también no es responsable de pagar 
en base a esa admisión. Para contrarrestar esto, Rav nos enseña que su admisión 
de que debe dinero lo hace responsable de pagar. 

3a:8 MISHNA: En el caso de los testigos que dijeron: Testificamos con respecto 

a un hombre llamado tal y tal que se divorció de su esposa y no le dio el pago 
de su contrato de matrimonio, y luego se les dio testigos conspiradores, surge 
la pregunta con respecto a la forma en que se calcula la suma de su pago. No es 
posible hacer que los testigos paguen la suma total del contrato de matrimonio, 
como pueden afirmar: pero no es asi para que hoy o mañana, es decir, en algún 
momento en el futuro, pueda divorciarse de su esposa o morir y finalmente 
él será responsable de darle el pago de su contrato de matrimonio? Siendo ese 
el caso, los testigos no conspiraron para hacerlo responsable de pagar una suma 
que de lo contrario no seria responsable de pagar. 

3 a: 9 Ea suma de su pago se calcula de la siguiente manera: el tribunal evalúa cuán¬ 

to dinero estaría dispuesta a dar otra persona para comprar los dere¬ 
chos del contrato de matrimonio de esta mujer, consciente de la incertidum¬ 
bre de que si era viuda o divorciada, el comprador recibiría pago del contrato 
de matrimonio, pero si ella muere, su esposo heredará de ella, y el que com¬ 
pró su contrato de matrimonio no recibirá nada. 

3a: 10 GEMARA: Ea mishna establece que el pago de los testigos conspiradores se 

calcula en función de la suma que uno estaría dispuesto a pagar por los derechos 
de pago del contrato de matrimonio, teniendo en cuenta la incertidumbre de si fi¬ 
nalmente recibirá ese pago. Ea Gemara pregunta: ¿Cómo evalúa el tribunal esa 
suma? Rav Hisda dice: Uno calcula la suma en términos del esposo: ¿cuánto 
estaría dispuesto a pagar por los derechos del esposo al contrato matrimonial ba¬ 
sado en la probabilidad de que su esposa muera primero y él herede de 
ella? 

3a: 11 Rav Natan bar Oshaya dice: Uno calcula la suma en términos de la espo¬ 
sa: ¿cuánto estaría dispuesto a pagar por los derechos de la esposa al contrato de 
matrimonio en función de la probabilidad de que el esposo muera primero o se 
divorcie de ella? 

3a: 12 Rav Pappa dice: Uno calcula la suma en términos de la esposa, como dijo Rav 
Natan bar Oshaya, y la evaluación se realiza en términos de la suma de su con¬ 
trato de matrimonio. No se incluyen en el cálculo ninguna propiedad de usu¬ 
fructo que la esposa trajo consigo al matrimonio, cuyos beneficios pertenecen al 
esposo, a pesar del hecho de que como resultado del testimonio de los testigos 
conspiradores el esposo perdería sus derechos a Esas ganancias. Uno calcula la 
suma solo en términos de su contrato de matrimonio. 

3a: 13 MISHNA: En el caso de testigos que dijeron: Testificamos con respecto a un 
hombre llamado tal y tal que le debe a otra persona mil dinares que tomó 
prestados con la condición de que le devuelva el dinero desde ahora has¬ 
ta Han pasado treinta dias , y el prestatario dice que tomó prestada esa suma, 
pero con la condición de que le devolviera el dinero desde ahora hasta que ha¬ 
yan pasado diez años , y se les entregó testigos conspiradores, aqui también, es 
no es posible hacer que los testigos paguen la suma total. 

3 a: 14 Por el contrario, el tribunal estima la cantidad de dinero que una persona esta¬ 

ría dispuesto a dar para que él seria mantener un préstamo de mil diñares en 
su posesión, y uno calcula la diferencia entre esa suma en una situación en la 
que seria necesaria para dar el dinero volver a partir de ahora hasta treinta 
dias han pasado, y esa misma suma en una situación en la que seria necesaria 
para dar a la parte posterior de dinero desde ahora hasta el año diez han pasa¬ 
do. Esa diferencia es la suma que el testimonio de los testigos conspiradores bus¬ 
caba que el prestatario perdiera; por lo tanto, es la suma que deben pa¬ 
gar. 

3a: 15 GEMARA: Rav Yehuda dice que Shmuel dice: En el caso de alguien que 
presta dinero a otro por un periodo de diez años, el Año Sabático anula la 
deuda (ver Deuteronomio 15: l-ll)y exime al prestatario de la obligación de 
pagar eso. 

3b: 1 Ya pesar de que ahora, durante el año sabático, no todavia leemos acerca de 
su préstamo de la prohibición: “No comunicará exacto que de su vecino y su 
hermano, porque la liberación del Señor se ha proclamado” (Deuteronomio 15: 
2), aún no ha llegado el momento del reembolso, en última instancia, cuando 
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llegue el momento del reembolso, llegará a una situación en la que se aplica la 
prohibición "No lo exigirá" . Por lo tanto, como todas las otras deudas, el Año 
Sabático lo deroga. 

3b:2 Rav Kahana plantea una objeción de la Mishná: Más bien, el tribunal estima 
la cantidad de dinero que una persona estaría dispuesto a dar para que él se¬ 
ria mantener un préstamo de mil dinares en su posesión, y uno calcula la dife¬ 
rencia entre esa suma en una situación en la que seria necesaria para dar la 
vuelta el dinero de aqui a treinta dias han pasado, y esa misma suma en una si¬ 
tuación en la que seria necesaria para dar a la parte posterior de dinero desde 
ahora hasta el año diez han pasado. Y si usted dice que el sabático Año abro¬ 
ga un préstamo de diez años, los testigos que conspiran necesitan para pagar el 
prestatario toda la suma del préstamo , asi, como testimonio de ellos trató de ha¬ 
cer que el prestatario responsable del pago de una deuda que por derecho debe¬ 
ría ser completamente perdonado 

3b:3 Rava dijo: ¿Con qué estamos tratando aqui en nuestra mishna? Estamos li¬ 
diando con deudas que no están anuladas con el paso del año sabático, por ejem¬ 
plo, en el caso de alguien que presta dinero sobre la base de garantías, o en el 
caso de alguien que transfiere sus pagarés al tribunal para su cobro. Como 
aprendimos en una mishna ( Shevi'it 10: 2): en el caso de alguien que pres¬ 
ta dinero sobre la base de una garantía y uno que transfiere sus pagarés al tri¬ 
bunal para su cobro, el Año Sabático no anula esos préstamos. En esos casos, 
la deuda no habría sido perdonada durante el año sabático. Por lo tanto, los testi¬ 
gos conspiradores no están obligados a pagar la suma total. 

3b :4 Hay aquellos que afirman otra versión de esta discusión: Rav Yehuda 

dice que Shmuel dice: En el caso de que se presta el dinero a otro para un pe¬ 
riodo de años diez, el Sabático año no abroga la deuda. Y a pesar de 
que cuando llegue el momento de la devolución llega va a venir a una situación 
en la prohibición “Él no exacto en que” se aplica, ahora, en todo caso, durante 
el año sabático no nos todavia leemos la prohibición de “no lo demandará "en 
relación con su préstamo. 

3b:5 Rav Kahana dice: También aprendemos esta decisión en la mishná : la cor¬ 
te estima cuánto dinero estaría dispuesto a dar una persona para que un prés¬ 
tamo de mil dinares esté en su poder, y uno calcula la diferencia entre esa su¬ 
ma en una situación en la que se le exigiría que devolviera el dinero desde aho¬ 
ra hasta que hayan pasado treinta dias , y esa suma en una situación en la que 
se le exigiría que devolviera el dinero desde ahora hasta que hayan pasa¬ 
do diez años . Y si usted dice que el Año Sabático deroga un préstamo a diez 
años, los testigos conspiradores también deberían pagarle al prestatario la su¬ 
ma total del préstamo , ya que su testimonio buscaba hacer que el prestatario sea 
responsable de pagar una deuda que por derecho debería ser completamente per¬ 
donado El hecho de que no estén obligados a pagar la suma completa prueba 
que el año sabático no abroga un préstamo a diez años. 

3b:6 Rava dijo: No se puede citar ninguna prueba a partir de ahi, ya que ¿qué esta¬ 
mos tratando aqui en nuestra mishna? Estamos lidiando con deudas que no es¬ 
tán anuladas con el paso del año sabático, por ejemplo, en el caso de alguien 
que presta dinero sobre la base de garantías, o en el caso de alguien que trans¬ 
fiere sus pagarés al tribunal para su cobro. Como aprendimos en una mish¬ 
na ( Shevi'it 10: 2): en el caso de alguien que presta dinero sobre la base de 
una garantía y uno que transfiere sus pagarés al tribunal para su cobro, el 
Año Sabático no anula esos préstamos. En esos casos, la deuda no habría sido 
perdonada durante el año sabático. Por lo tanto, los testigos conspiradores no es¬ 
tán obligados a pagar la suma total. 

3b:7 § Y Rav Yehuda dice que Shmuel dice con respecto a la derogación de las deu¬ 

das: en el caso de alguien que le dice a otro la estipulación: le presto dine¬ 
ro con la condición de que el Año Sabático no anule mi deuda, incluso si el 
prestatario acepta a esa estipulación, el año sabático abroga la deuda. Ea Goma¬ 
ra sugiere: Digamos que Shmuel sostiene que el prestamista que propuso esa 
estipulación es alguien que estipula lo contrario a lo que está escrito en la To- 
rá, y en el caso de cualquiera que estipule lo contrario a lo que está escrito 
en la Torá, su la estipulación es anulada. 

3b:8 Ea Gemara pregunta: ¿ Pero no se dijo que hay una disputa entre Rav y Shmuel 
sobre este asunto? En el caso de alguien que le dice a otro la estipulación: le es¬ 
toy vendiendo este articulo con la condición de que no tenga ningún reclamo 
de explotación en mi contra si le cobro más de lo que vale el articulo, Rav di¬ 
ce: El comprador tiene un reclamo de explotación contra él, ya que uno no pue¬ 
de estipular renunciar a la halakha de la explotación. Y Shmuel dice: No tie¬ 
ne derecho a explotación contra él. Aparentemente, según Shmuel, se puede es¬ 
tipular que se debe renunciar a una ley de la Torá en materia monetaria, ya que 
equivale a renunciar a sus derechos sobre el dinero que se le debe y no es en 
efecto contrario a lo que está escrito en la Torá. 
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3b:9 La Gemara responde: ¿No se dijo con respecto a ese halakha que Rav Anan 
dijo: Shmuel me explicó personalmente que el asunto depende de la formula¬ 
ción de la estipulación? Si el vendedor estipula: Con la condición de que no 
tenga ningún reclamo de explotación en mi contra, entonces el comprador no 
tiene ningún reclamo de explotación en su contra, ya que es como si renuncia¬ 
ra a su derecho al dinero que se le debe. Pero si el vendedor estipula: Con la 
condición de que no haya prohibición de explotación en esta transacción, exis¬ 
te una prohibición de explotación en esa transacción. 

3b: 10 Rav Anan continúa: Aquí también, si el prestamista estipuló al prestatario: le 
estoy prestando dinero con la condición de que no anule la deuda durante 
el año sabático , el año sabático no anula su deuda, ya que el prestatario sim¬ 
plemente renuncia dinero debido a él. Pero si él estipuló: con la condición de 
que el año sabático no anule mi deuda, el año sabático anula la deuda, ya que 
es una estipulación para anular la halakha del año sabático con respecto a ese 
préstamo, y uno no puede estipular contra ese préstamo, que está escrito en la 
Torá. 

3b: 11 § A propósito del préstamo discutido en el mishna, la Gemara cita a un Sabio 

que enseñó: Al que le presta dinero a otro por un periodo no especificado no 
se le permite exigir el pago de él menos de treinta dias después de que el prés¬ 
tamo se otorgó . Los comentarios Guemará: Rabá bar bar Hana, que estaba 
sentado antes Rav, que se cree que dicen: Esta declaración se aplica sólo con 
respecto a un préstamo con una promisoria nota, como una persona no suele 
ejercer a si mismo para escribir una promisoria nota para un préstamo cuya La 
duración es inferior a treinta dias. Pero con respecto a un préstamo 
por acuerdo oral, no, puede ser por menos de treinta dias. Rav le dijo: Esto es 
lo que mi tio, el rabino Hiyya, dijo: Esta halakha se aplica tanto a quien presta 
con un pagaré como a quien presta por acuerdo oral . Si uno no establece un 
plazo para el reembolso del préstamo, no puede exigir el reembolso hasta que 
hayan transcurrido treinta dias desde que se otorgó el présta¬ 
mo. 

3b: 12 La Gemara señala: Eso también se enseña en una baraita : Al que le presta di¬ 
nero a otro por un periodo no especificado no se le permite exigir el reembol¬ 
so de él menos de treinta dias después de que se otorgó el préstamo, y ese es 
el caso con respecto a ambos quien presta con un pagaré y uno que presta 
por acuerdo oral. 

3b: 13 La Gemara relata: Shmuel le dijo a Rav Mattana: No te sentarás de pie hasta 
que hayas explicado esta halakha ; explícalo de inmediato. ¿De dónde es este 
asunto que los Sabios declararon derivado? Aquel que presta dinero 
a otro por un periodo no especificado no puede exigirle el reembolso menos 
de treinta dias después de que el préstamo tuvo lugar, y ese es el caso con res¬ 
pecto a ambos, presta con un pagaré y uno que presta por acuer¬ 
do oral ? 


3b: 14 Rav Mattana le dijo que se deriva de un verso, como está escrito: "Se acerca el 
séptimo año, el año sabático" (Deuteronomio 15: 9). Surge la pregunta: Des¬ 
de el hecho de que se afirma: “El séptimo año ... se acerca,” No sé que es el 
año sabático? Más bien, ¿por qué el versículo debe decir : "El año sabáti¬ 
co"? Es para decirle que hay otro periodo que es como el Año Sabático ; y 
que periodo es Es el periodo en el caso de alguien que presta dinero 
a otro por un periodo no especificado , a quien no se le permite exigir el reem¬ 
bolso de él menos de treinta dias después de que se otorgó el préstamo. Du¬ 
rante ese periodo, como durante el año sabático, uno no puede exigir el pago de 
su préstamo. ¿En qué sentido se puede caracterizar ese periodo como un 
año? Es como dijo el Maestro: treinta dias en un año se consideran un 
año. 

3b: 15 § Y Rav Yehuda dice que Rav dice: Quien, sin saberlo, abre una nueva aber¬ 

tura del cuello con una camisa en Shabat cortando la tela y los hilos que la 
mantuvieron cerrada, es probable que presente una ofrenda por el pecado. Al 
crear la abertura, hace que la camisa sea apta para usar, creando asi un utensilio 
en Shabat. Rav Rabana se opone a esto: ¿Y cuál es la diferencia entre esto y 
el tapón de un barril de vino , que los Sabios permitieron perforar en Shabat 
para servir vino a los invitados? Alli también, al perforar el tapón, crea un uten¬ 
silio. Rava le dijo: Eos casos no son comparables: en este caso, el de la abertura 
del cuello de una camisa, el material que cierra el agujero del cuello se conside¬ 
ra un elemento de conexión , es decir, es una parte orgánica del tejido de la 
tela; y en ese caso, el del tapón del barril, el tapón no se considera un elemento 
de conexión , ya que su propósito es ser retirado del barril. 
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3b:16 


3b:17 

4a: 1 


4a:2 

4a:3 

4a:4 


4a:5 

4a:6 


§ Y Rav Yehuda dice que Rav dice: En el caso de tres troncos de agua extraí¬ 
da en el cual cayó sesenta y cuatro de un tronco [ kortov ] de vino, y el color 
del agua es como el color del vino, y ese líquido cayó en un baño ritual 
que contenía menos de cuarenta se'a , aunque los Sabios dictaminaron que 
tres troncos de agua extraída invalidan un baño ritual, en este caso el líquido no 
lo invalida, porque el estado halájico del líquido que cayó en el ritual el baño es 
el del vino, y el vino no invalida un baño ritual. Rav Kahana se opone a esto: 
¿Y cuál es la diferencia entre este caso de agua en el que cayó el vino y el caso 
del agua de tinte, como aprendimos en un mishna (Mikvaot 7: 3): el rabino 
Yosei dice: agua de tinte en la cantidad de agua tres registros invalida un ba¬ 
ño ritual? El vino, como el tinte, colorea el agua. Rava le dijo: Ea diferencia es 
que allí la mezcla se llama agua colorante, donde el agua mantiene el estado 
del agua; aquí se llama vino diluido. 

Ea Gemara pregunta con respecto a la declaración del Rav: ¿ Pero el rabino 
Hiyya no enseñó que tres troncos de agua en los que cayó un kortov de vino re¬ 
ducen el baño ritual a un estado donde ya no es válido? Rava dijo que esta ba- 
raita no es difícil, ya que esta declaración de Rav está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yohanan ben Nuri, y que la baratía enseñada por el rabino 
Hiyya está de acuerdo con la opinión de los rabinos, que no están de acuerdo 
con el rabino Yohanan ben Nuri. Como aprendimos en un mishna (Mikvaot 7: 
5): en un caso donde hay tres logs de agua extraída 

menos un kortov o cualquier pequeña medida de agua, en la que cayó un kor¬ 
tov de vino, aumentando la medida del líquido a un total de tres log , y la apa¬ 
riencia de esos tres log es como la apariencia del vino; y luego esos tres tron¬ 
cos cayeron en un baño ritual, completando su requisito cuarenta se'a , no in¬ 
validaron el baño ritual, porque tres troncos de agua extraída invalidan el baño 
ritual, y menos de esa medida de agua cayó en el baño ritual. Y del mismo mo¬ 
do, en un caso en el que hay tres log de agua extraída menos un kortov en el 
que cayó un kortov de leche y la apariencia de esos tres log es como la apari¬ 
ción de agua, y esos tres log cayeron en un baño ritual, completando su requi¬ 
sito cuarenta se'a , no invalidaba el baño ritual, porque en este caso también, 
menos de tres troncos de agua extraída cayeron en el baño ri¬ 
tual. 

El rabino Yohanan ben Nuri dice: Todo sigue la apariencia de esos tres tron¬ 
cos . Por lo tanto, si tiene la apariencia de vino, no invalida el baño ritual; Si tie¬ 
ne apariencia de agua, invalida el baño ritual. Quizás Rav Yehuda dice que Rav 
dice que la mezcla de agua y vino no invalida el baño ritual porque sostiene, de 
acuerdo con la opinión del rabino Yohanan ben Nuri, que todo sigue a la apa¬ 
riencia. El rabino Hiyya sostiene, de acuerdo con la opinión del primer tan- 
na, que la cantidad de agua extraída es el factor decisivo y, por lo tanto, indepen¬ 
dientemente de su apariencia, tres troncos de agua invalidan un baño ritual. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Rav Pappa ya no planteó este asunto como un dile¬ 
ma? Cuando Rav Pappa planteó un dilema: hay dos formas de explicar la 
mishná. Una es que Rav enseña: en un caso donde hay tres logs de agua extraí¬ 
da menos un kortov , en la primera cláusula. Pero en un caso donde 
hay tres troncos completos de agua, según el primer tanna , invalida el baño 
ritual incluso si su apariencia es la del vino. Y el rabino Yohanan ben Nuri vie¬ 
ne a decir: todo sigue a la apariencia, lo que significa que incluso en ese caso, 
si su apariencia es la del vino, no invalida el baño ritual. Y si esa es la dispu¬ 
ta, Rav declara su opinión de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan ben 
Nuri. 

O tal vez Rav no enseñó: en un caso donde hay tres troncos de agua extraí¬ 
da menos un kortov , en la primera cláusula de la mishna; más bien, enseñó: 
en un caso donde hay tres troncos completos de agua en los que cayó un kor¬ 
tov de vino. Según esta versión de la mishna, incluso la primera tanna está de 
acuerdo en que si su apariencia es la del vino, no invalida el baño ritual. Y cuan¬ 
do el rabino Yohanan ben Nuri no está de acuerdo, es solo con respecto a la 
última cláusula que no está de acuerdo, en el caso de tres troncos de agua ex¬ 
traída menos un kortov en el que cayó un kortov de leche y la apariencia de esos 
tres troncos es como el Apariencia de agua. Ea primera tanna sostiene que para 
invalidar un baño ritual deben cumplirse dos criterios: debe haber tres log de 
agua y su apariencia debe ser la del agua. En este caso hay menos de tres log de 
agua. El rabino Yohanan ben Nuri sostiene que solo hay un criterio, la aparien¬ 
cia. Por lo tanto, en el caso de la leche, se invalida el baño ri¬ 
tual. 

Y de acuerdo con esta última versión de la disputa, Rav expresa su opinión de 
acuerdo con la opinión de todos. ¿Por qué entonces dice Rava: esta declaración 
de Rav está de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan ben Nuri? 

Ea Gemara responde: Esto no es difícil, ya que aunque para Rav Pappa hay un 
dilema sobre cómo interpretar la mishna, para Rava es obvio. 
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4a:7 A propósito de esta discusión, la Gemara relata que Rav Yosef dijo: No escuché 

esta halakha con respecto al dilema de si la primera cláusula de la Mishná in¬ 
cluye la frase: Menos un kortov . Abaye le dijo: Nos lo dijiste, pero lo olvidaste 
debido a tu enfermedad. Y esto es lo que nos dijo: Rav no enseñó: menos 
un kortov , en la primera cláusula de la Mishná, y el rabino Yohanan ben Nu¬ 
ri no está de acuerdo solo con respecto a la última cláusula, y es Rav quien 
expresa su opinión de acuerdo con la opinión de todos. 

4a:8 § Y Rav Yehuda dice que Rav dice: En el caso de un barril lleno de dibuja¬ 

do agua que cayó en el mar Mediterráneo, en relación con el que se sumerge 
alli en el lugar donde cayó el agua, la inmersión no afectó su purificación, por¬ 
que somos le preocupa que no se recojan tres troncos de agua extraida en un 
solo lugar, en el lugar donde se sumerge. La Gemara califica esta halak¬ 
ha : Y esto se aplica específicamente al Mar Mediterráneo, cuyas aguas están 
en gran medida estancadas. Pero en el caso de un rio estándar, cuyas aguas 
fluyen, no, esta halakha no se aplica, ya que el agua del barril se mezclará inme¬ 
diatamente con el agua del rio. 

4a:9 Las notas Guemará: Esto también se enseña en un baratía : En el caso de un 
barril lleno de vino que cayó en el mar Mediterráneo, en relación con el que 
se sumerge allí, la inmersión no afectó su purificación, porque nos preocupa 
que tres de registro de El vino elaborado que no es apto para inmersión no de¬ 
be recogerse en un solo lugar, Y del mismo modo, una hogaza de teruma que 
cayó allí, donde cayó el vino, es impura a través del contacto con el 
vino. 

4a: 10 La Gemara pregunta: ¿Qué agrega la cláusula introducida con el término: ¿ Y 

de la misma manera? Si la preocupación es que el vino permaneció en un lugar 
y no se mezcló con el agua de mar, aparentemente esa preocupación se aplica 
al halakhot de impureza ritual. La Gemara responde: No sea que digas que , con 
respecto a la inmersión, la razón por la que es impuro es que, dado que existe in¬ 
certidumbre sobre si su inmersión efectuó su purificación, el principio es: Esta¬ 
blecer a la persona en su presunto estado de impureza. Pero aquí, en el caso 
de una hogaza de teruma , dado que existe incertidumbre sobre si se hizo impu¬ 
ro, el principio es: establecer el teruma en su supuesto estado de pureza. Por lo 
tanto, el tama de la baratía nos enseña que la preocupación de que el pan tocó 
el vino es sustancial en la medida en que prevalece incluso sobre el supuesto es¬ 
tado de pureza del pan. 

4a: 11 MISHNA: Si los testigos dijeron: Testificamos con respecto a un hombre lla¬ 
mado tal y tal que es probable que le pague a otra persona doscientos dina¬ 
res, y se descubrió que son testigos conspiradores , son azotados y pagan el 
dinero que trató de hacerlo responsable de pagar. ¿Por qué reciben dos casti¬ 
gos? Se debe al hecho de que la fuente que los responsabiliza por recibir 
las pestañas no es la fuente que los responsabiliza por el pago; Esta es la decla¬ 
ración del rabino Meir. Y los rabinos dicen: cualquiera que pague como cas¬ 
tigo por una transgresión no es azotado por esa misma transgre¬ 
sión. 

4a: 12 Del mismo modo, si los testigos dijeron: Testificamos con respecto a un hom¬ 
bre llamado tal y tal que es probable que reciba cuarenta latigazos, y se des¬ 
cubrió que son testigos conspiradores , son azotados con ochenta latiga¬ 
zos; un juego de pestañas debido a la violación de la prohibición: "No darás 
falso testimonio contra tu prójimo" (Éxodo 20:13), y un juego de pestañas de¬ 
bido al versículo: "Y harás con él lo que conspiró" (Deuteronomio 19:19), 
que es el castigo por conspirar testigos; Esta es la declaración del rabino 
Meir, Y los rabinos dicen: están azotados con solo cuarenta latigazos, debido 
al verso "Y le harás lo que él conspiró". 

4b: 1 Guemará: Con respecto a la disputa inicial entre el rabino Meir y los rabinos de 
la Mishná si conspirar testigos de pago y están azotado, la Guemará pregun¬ 
ta: De acuerdo, de acuerdo a los rabinos, el verso que dice: “El juez se le causa 
a acostarse , y ser golpeado delante de él, según la medida de su maldad 
” (Deuteronomio 25: 2), está escrito acerca de alguien que podría recibir azo¬ 
tes. De "según la medida de su maldad" se infiere con respecto a un individuo 
que comete una transgresión: por una maldad, puede hacerlo responsable, pe¬ 
ro no puede hacerlo responsable por dos maldades, es decir, uno no puede re¬ 
cibir dos castigos por El mismo acto. Pero según el rabino Meir, ¿cuál es la ra¬ 
zón por la que es castigado dos veces por cometer una sola transgre¬ 
sión? 

4b:2 Ulla dijo: Rabi Meir deriva esta halajá de la halajá en relación con aquel que 
difama a su esposa, alegando que cuando se consuma el matrimonio descubrió 
que ella no era virgen: Al igual que el difamador es azotado y paga, como está 
escrito: “Y lo castigarán y le multarán con cien monedas de plata ”(Deuterono- 
mio 22: 18-19), asi también, cualquiera que cometa una transgresión castigada 
con azotes y un pago monetario es azotado y paga. La Gemara cuestiona esta 
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derivación: ¿Qué es notable sobre el caso de un difamador? Es notable que el 
pago del difamador es una multa, que es una suma fija que la Torá lo considera 
responsable de pagar. ¿Cómo puede derivarse de alli la halakha de testigos cons¬ 
piradores, cuyo pago es la restitución monetaria? La Gemara responde: El rabino 
Meir tiene en cuenta la opinión del rabino Akiva, quien dice: El pago que 
los testigos conspiradores pueden pagar es una multa. 

4b:3 La Gemara comenta: Hay quienes enseñan esta declaración de Ulla con res¬ 
pecto a lo que se enseña en una baraita : Se afirma con respecto a la ofrenda 
pascual: “Y no dejarás que quede nada hasta la mañana, sino lo que queda 
de ella hasta la mañana quemarás con fuego ”(Éxodo 12:10). El versículo vie¬ 
ne a proporcionar una mitzva positiva para quemar los restos después de ha¬ 
ber enseñado una prohibición, que dice: "No dejarás que quede nada", para de¬ 
cir que no se te azota por su violación; Esta es la declaración del rabino Ye- 
huda. Esta es una prohibición cuya transgresión implica el cumplimiento de una 
mitzva positiva, en la cual la mitzva sirve para rectificar la violación de la prohi¬ 
bición, y no se administran pestañas. 

4b:4 El rabino Akiva dice: El hecho de que uno no sea azotado no es por esa ra¬ 
zón; más bien, se debe al hecho de que esta prohibición: "Y no dejarás que 
quede nada", es una prohibición que no implica una acción, ya que uno viola 
la prohibición por no tomar medidas y con respecto a cualquier prohibición 
que si lo haga. No implica una acción, uno no es azotado por su violación. La 
Gemara aprende por inferencia que el rabino Yehuda sostiene en principio 
con respecto a una prohibición que no involucra una acción, que uno es azo¬ 
tado por su violación. ¿De dónde deriva el rabino Yehuda que uno es azotado 
en ese caso? 

4b:5 Ulla dijo: el rabino Yehuda deriva este halakha del difamador; asi como el di¬ 
famador viola una prohibición que no involucra una acción, ya que solo in¬ 
volucra el discurso, y uno es azotado por su violación, también, con respecto 
a cualquier prohibición que no involucre una acción, uno es azotado por 
su violación. La Gemara cuestiona esta derivación: ¿Qué es notable sobre el ca¬ 
so del difamador? Es notable porque es azotado y paga por la violación de 
una sola prohibición. Debido a esa rigurosidad, otras prohibiciones menos estric¬ 
tas no pueden derivarse del caso del difamador. 

4b:6 Por el contrario, Reish Lakish dice: el rabino Yehuda deriva este princi¬ 
pio del caso de testigos conspiradores. Asi como los testigos conspirado¬ 
res violan una prohibición que no involucra una acción y un individuo es azo¬ 
tado por su violación, también, con respecto a cualquier prohibición que no 
involucre una acción, uno es azotado por su violación. La Gemara cuestiona 
esta derivación: ¿Qué hay de notable en el caso de los testigos conspirado¬ 
res? Es notable que los testigos no requieren advertencia previa para adminis¬ 
trar su castigo, lo cual es una excepción al principio de que el castigo corporal 
puede administrarse solo después de la advertencia. Debido a esa rigurosidad, 
otras prohibiciones menos estrictas no pueden derivarse del caso de testigos 
conspiradores. 

4b:7 La Gemara responde: El caso del difamador demostrará que la ausencia de ad¬ 
vertencia no es un factor significativo, ya que el difamador requiere una adver¬ 
tencia previa y, sin embargo, es azotado por una prohibición que no involucra 
una acción. Y la inferencia ha vuelto a su punto de partida. La característi¬ 
ca defmitoria de este caso no es como la característica definitoria de ese caso, 
y la característica definitoria de ese caso no es como la característica defmito¬ 
ria de este caso. Su denominador común es que en ambos casos hay una 
prohibición que no involucra una acción y uno es azotado por su viola¬ 
ción. Asi también, con respecto a cualquier prohibición que no implique una 
acción, uno es azotado por su violación. 

4b: 8 La Gemara cuestiona esta derivación: ¿Qué es notable acerca de su denomina¬ 
dor común? Son notables porque el pago en ambos casos es una multa y , por 
lo tanto, no se pueden derivar de ellos otras prohibiciones menos estrictas. La 
Gemara responde: Esto no es difícil; El rabino Yehuda no sostiene, de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Akiva, que el pago de testigos conspiradores sea 
una multa. En su opinión, por lo tanto, ese no es un denominador co¬ 
mún. 

4b:9 Más bien, la Gemara propone una refutación alternativa: ¿Qué es notable acer¬ 
ca de su denominador común? Son notables porque los casos de difamadores 
y de testigos conspiradores contienen un aspecto estricto; por lo tanto, otras 
prohibiciones menos estrictas no pueden derivarse de ellas. La exigencia en el 
caso del difamador es que él es azotado y paga, y la exigencia en el caso de los 
testigos conspiradores es que no requieren una advertencia previa. La Gemara 
responde: Y el rabino Yehuda no refuta una derivación de un denominador co¬ 
mún basado en el hecho de que ambos casos contienen un aspecto estricto dife¬ 
rente . Sostiene que el mero hecho de que haya rigurosidad en cada uno no sirve 
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como un denominador común. 

4b: 10 § La Gemara reanuda su análisis de la disputa entre el rabino Meir y los rabinos 

en el caso de testigos conspiradores que testifican que otro es responsable de re¬ 
cibir azotes. El rabino Meir sostiene que están azotados con ochenta latigazos, 
un conjunto de latigazos debido a la violación de la prohibición: "No darás falso 
testimonio contra tu prójimo" (Éxodo 20:13), y un conjunto de latigazos debido 
al versículo: “Y harás con él como él conspiró” (Deuteronomio 19:19). Los rabi¬ 
nos dicen: están azotados con solo cuarenta latigazos, debido al verso "Y harás 
con él como él conspiró". La Gemara pregunta: Y con respecto a los rabinos, 
con respecto a este verso: "No darás falso testimonio contra tu vecino ", 

¿qué derivan de él, si uno no es azotado por su violación? 

4b: 11 La Gemara responde: Requieren ese versículo como una prohibición contra 
los testigos conspiradores. Cada castigo enumerado en la Torá, incluido el de 
conspirar testigos, va acompañado de un verso explícito que prohíbe la acción 
que resulta en el castigo. La Gemara pregunta: Y con respecto al rabino 
Meir, quien sostiene que los testigos conspiradores son azotados por violar esta 
prohibición, ¿ de dónde deriva una prohibición para los testigos conspirado¬ 
res? El rabino Yirmeya dijo: Él lo deriva del verso escrito en el contexto de 
conspirando testigos: "Y los que permanezcan oirán y temerán, y no conti¬ 
nuarán cometiendo más maldad de este tipo en medio de ustedes" (Deuterono¬ 
mio 19:20). El versículo advierte que los testigos conspiradores no deben conti¬ 
nuar con su conducta pecaminosa. 

4b: 12 La Gemara pregunta: Y con respecto a los rabinos, ¿qué derivan de ese versícu¬ 
lo? La Gemara responde: ese verso es necesario según los rabinos 

5a: 1 por el requisito de proclamación. Cuando los testigos son llevados a su ejecu¬ 
ción, hay una mitzva para que el tribunal proclame públicamente la transgresión 
por la cual están siendo castigados, a fin de disuadir a otros de cometer la misma 
transgresión. Y el rabino Meir deriva el requisito de proclamación de la frase 
en ese versículo: "Deberá escuchar y temer". La prohibición se deriva de la 
frase "y no continuará realizando más maldad". 

5a:2 MISHNA: Al castigar a los testigos conspiradores basados en el versículo: "Co¬ 
mo él conspiró para hacerle a su hermano" (Deuteronomio 19:19), uno divide el 
castigo del dinero entre ellos, pero no divide el castigo de las pestañas entre 
ellos; cada uno recibe treinta y nueve latigazos. La mishna elabora: ¿Cómo es 
eso? Si los testigos declararon sobre alguien que le debe doscientos dinares 
a otra persona y luego se descubrió que eran testigos conspiradores , los testi¬ 
gos dividieron la suma entre ellos y pagaron un total de doscientos dinares. Pe¬ 
ro si testificaron acerca de alguien que era probable que recibiera cuarenta 
latigazos y luego se descubrió que eran testigos conspiradores , todos y cada 
uno de los testigos reciben cuarenta latigazos. 

5a: 3 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ De dónde son estos asuntos, que los testi¬ 

gos no dividen el castigo de las pestañas entre ellos? Abaye dijo: "Malva¬ 
do" (Deuteronomio 25: 2), se declara con respecto a los que pueden reci¬ 
bir azotes, y: "Malvado" (Números 35:31), se declara con respecto a los que 
pueden recibir una muerte impuesta por el tribunal pena. Al igual que 
alli, con respecto a los condenados a ser ejecutados, no existe una pena 
de muerte parcial, asi también aqui, con respecto a los que pueden recibir lati¬ 
gazos, no hay una administración parcial de los latigazos. 

5a:4 Rava dijo: La razón por la cual el castigo de las pestañas no está dividido es 

que exigimos el cumplimiento del versículo: "Como él conspiró para hacerle 
a su hermano" (Deuteronomio 19:19), y fuimos el testigo conspirador para re¬ 
cibir menos de treinta y nueve latigazos, el verso no se cumpliría. La Gemara 
pregunta: si es asi, también en el caso del dinero, no se debe dividir la suma en¬ 
tre ellos, ya que cada uno de ellos intentó causar la pérdida del demandado de la 
suma total. La Gemara responde: las sumas de dinero pagadas por los testigos 
pueden combinarse, ya que la persona contra la que testificaron recibe la suma 
completa que intentaron hacer que pierda, pero las pestañas administradas a los 
testigos no pueden combinarse. 

5a: 5 MISHNA: Los testigos no se convierten en testigos conspiradores hasta 

que los testigos que vienen a hacerlos conspirar impugnen a los testigos mis¬ 
mos y no simplemente a su testimonio. 

5a:6 ¿Cómo es eso? Un conjunto de testigos dijo: Testificamos con respecto a un 
hombre llamado tal y tal que mató a una persona, y dieron fe de la hora y el 
lugar exactos en que ocurrió el asesinato. Luego, un segundo grupo de testigos 
acudió a los tribunales y les dijo: ¿Cómo pueden testificar sobre este even¬ 
to? Esta persona que fue asesinada, o esta persona que mató, estuvo con noso¬ 
tros, es decir, con el segundo grupo de testigos, ese dia en tal o cual lugar, que 
no es la ubicación identificada por el primer grupo de testigos. En ese caso, aun¬ 
que el segundo grupo de testigos contradice el testimonio del primer grupo, es¬ 
tos primeros testigos no se convierten en testigos conspiradores . Pero si el se- 
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gundo grupo de testigos acudió al tribunal y les dijo: ¿Cómo pueden testifi¬ 
car sobre ese evento? Usted estaba con nosotros en ese dia en tal o cual lu¬ 
gar. En este caso, estos primeros testigos se convierten en testigos conspirado¬ 
res y se ejecutan sobre la base de su testimonio , es decir, del segundo conjun¬ 
to. 

5a: 7 Si otros testigos, es decir, un tercer grupo, vinieron y corroboraron el testimonio 

del primer grupo de testigos, y el segundo grupo de testigos testificó que ese ter¬ 
cer grupo de testigos también estaba con ellos en otro lugar ese dia y los convir¬ 
tió en testigos conspiradores , y de manera similar, si otros testigos, es decir, 
un cuarto grupo, vinieron y corroboraron el testimonio del primer grupo de testi¬ 
gos y el segundo grupo los convirtió en testigos conspiradores , inclu¬ 
so si cien grupos de testigos se convirtieron en testigos conspiradores por el mis¬ 
mo segundo grupo de testigos, testigos, todos ellos son ejecutados sobre la base 
de su testimonio, ya que la autoridad de dos testigos es equivalente a la autori¬ 
dad de numerosos testigos. El rabino Yehuda dice: Esta situación en la que un 
conjunto de testigos hace que todos los demás conspiraran es una conspiración 
[ istatit I, ya que hay lugar para sospechar que simplemente decidieron acusar a 
todos los testigos que ofrecen ese testimonio, y es solo el primer grupo, 
solo que se ejecuta. 

5a: 8 GEMARA: Con respecto al halakha de que los testigos se convierten en testi¬ 
gos conspiradores solo si el segundo conjunto testifica que el primer conjunto 
estaba con ellos en otra parte en ese momento, y no si contradicen directamente 
el testimonio del primer conjunto, la Gemara pregunta: ¿ De dónde? ¿Se deri¬ 
van estos asuntos ? Rav Adda dijo: Se deriva de un verso, como dice el ver¬ 
so con respecto a los testigos conspiradores: “Y el testigo es un testigo fal¬ 
so; testificó falsamente contra su hermano ”(Deuteronomio 19:18), lo que indi¬ 
ca que no se les rinde testigos conspiradores hasta que el cuerpo del testimo¬ 
nio sea falso, es decir, se demostró que el testimonio con respecto a los testigos 
reales era incorrecto, ya que no alli en el momento del evento en cues¬ 
tión. 

5a: 9 La escuela del rabino Yishmael enseñó una fuente diferente para esta halak¬ 

ha . Se dice en ese pasaje: "Si un testigo injusto se levanta contra cualquier hom¬ 
bre para dar testimonio pervertido contra él" (Deuteronomio 19:16), indican¬ 
do que los testigos no se convierten en testigos conspiradores hasta que el cuer¬ 
po del testimonio se pervierte, pero no a través de la contradicción de ningún 
aspecto del testimonio. 

5a: 10 § Rava dice: Dos testigos vinieron y dijeron: Tal y tal mataron a una perso¬ 

na al este de un edificio [ tira ], y otros dos testigos acudieron a los tribuna¬ 
les y dijeron al primer grupo: ¿ Pero no estabas con nosotros? al oeste del edi¬ 
ficio en ese momento? ¿Cómo puede dar testimonio de un incidente que ocurrió 
en el otro lado del edificio? Vemos: si, cuando las personas se encuentran al 
oeste del edificio, ven al este del edificio, estos testigos no son testigos conspi¬ 
radores . Pero si es que no es posible ver desde un lado del edificio al otro, es¬ 
tos testigos están conspirando testigos. 

5a: 11 La Gemara pregunta: ¿no es obvio? La Gemara responde: Para que no digas: 

Preocupémonos por la posibilidad de que estos testigos tengan una vista parti¬ 
cularmente buena y puedan ver tan lejos a pesar de que una persona tiplea no 
puede ver tan lejos. Por lo tanto, Rava nos enseña que uno no tiene en cuenta 
esa posibilidad. 

5a: 12 Y Rava dice: si vinieron dos testigos y dijeron: fulano mató a una persona 
en Sura el domingo por la mañana, y otros dos testigos acudieron a la corte y 
dijeron al primer grupo: en la tarde del domingo estabas con nosotros En Ne- 
harde'a, vemos: Si uno puede viajar de Sura a Neharde'a desde la mañana 
hasta la tarde, no están conspirando testigos, ya que posiblemente podrían ha¬ 
ber presenciado el asesinato en Sura y viajar a Neharde'a por la noche. Y 
si es que no puede viajar esa distancia en ese periodo de tiempo, que están 
conspirando testigos. 

5a: 13 La Gemara pregunta: ¿no es obvio? La Gemara responde: para que no digas: 

preocupémonos por la posibilidad de que estos testigos viajen en un camello 
volador, es decir, uno que corre tan rápido que les permitió recorrer la distancia 
más rápido que la persona tiplea. Por lo tanto, Rava nos enseña que no es nece¬ 
sario tener en cuenta esa posibilidad. 

5a: 14 Y Rava dice: Si dos testigos vinieron y dijeron: El domingo tal y por lo mató 
a una persona, y dos otros testigos vinieron y dijeron: Tú estabas con noso¬ 
tros el domingo, pero el lunes que la misma tal y por lo mataron ese mis¬ 
mo persona. Además, incluso si el segundo grupo de testigos dijera: en la vís¬ 
pera de Shabat, tal y tal persona mató a esa misma persona, el primer grupo 
de testigos es ejecutado, a pesar de que la persona contra la que testificaron po- 
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dría ser ejecutada sin su testimonio . La razón por la que son responsables 
es que en el momento que testificaron, conspiración para tenerlo ejecutado por 
el tribunal, el hombre era no todavía responsable de la ejecución por el tribu¬ 
nal. 

5a: 15 La Gemara pregunta: ¿Qué nos está enseñando Rava ? Aprendemos en un 
mishna (6b) con respecto a dos conjuntos de testigos que testificaron que una 
persona mató a otra: Por lo tanto, si se descubre que uno de los conjuntos de 
testigos es un conjunto de testigos conspiradores , él, el acusado y ellos, los tes¬ 
tigos conspiradores son ejecutados por el tribunal, y el segundo grupo de testi¬ 
gos está exento. El acusado es ejecutado porque el testimonio de los testigos 
que no fueron entregados como testigos conspiradores permanece sin respues¬ 
ta. El primer grupo de testigos es ejecutado porque fueron procesados como tes¬ 
tigos conspiradores. Claramente, los testigos conspiradores pueden ser ejecuta¬ 
dos a pesar de que testificaron contra una persona culpable que fue sentenciada a 
muerte, siempre que su testimonio fuera entregado antes de que fuera sentencia¬ 
do. 

5a: 16 Ea Quemará respuestas: era la última cláusula de esta halajá , enseñando que 
no es asi con respecto a la sentencia, que contiene un elemento novedoso, y 
por lo tanto era necesario para Rava para enseñar, y en el contexto de la ense¬ 
ñanza de esta última halakha también enseñó el primer caso. Ea última cláusula 
es: si dos testigos vinieron el martes y dijeron: El domingo, tal y tal fue sen¬ 
tenciado a muerte en un tribunal determinado, y otros dos testigos vinieron y 
dijeron: El domingo estuvo con nosotros en otro lugar y no pudo presencié el 
veredicto en ese tribunal, pero en la víspera de Shabat el mismo tal y tal fue 
sentenciado a muerte, el primer grupo de testigos no fue ejecutado. Además, in¬ 
cluso si el segundo grupo de testigos dijo: el lunes, el mismo tal y tal fue sen¬ 
tenciado a muerte, el primer grupo de testigos no fue ejecutado, ya que en el 
momento en que testificaron contra él, el martes, el hombre estaba ya puede 
ser ejecutado, y es como si conspiraran para matar a un hombre muer¬ 
to. 

5a: 17 Ea Gemara agrega: Y de la misma manera, el mismo halakha que se aplica con 
respecto a los testigos que testifican sobre alguien que es sentenciado a muerte 
se aplica al asunto de los pagos de una multa. 

5a: 18 Ea Gemara explica: si dos testigos vinieron y dijeron: El domingo esta perso¬ 
na robó y luego sacrificó o vendió un buey o un cordero, lo que lo hace respon¬ 
sable de pagar una multa de cuatro o cinco veces el valor del animal robado (ver 
Éxodo 21 : 37), y luego vinieron otros dos testigos y dijeron al primer grupo de 
testigos: el domingo estabas con nosotros en otro lugar, pero el lunes esta mis¬ 
ma persona robó y luego sacrificó o vendió un buey o un cordero, el primer 
grupo de testigos pagar al acusado cuatro o cinco veces el valor del animal ro¬ 
bado. Esto se debe a que en el momento en que, según su testimonio, robó los 
animales, aún no había robado. Además, incluso si el segundo grupo de testi¬ 
gos dijera: fue antes, en la víspera de Shabat, que robó y luego sacrificó o 
vendió los animales, el primer grupo de testigos le pagó al acusado el monto de 
la multa que habría tenido que pagar, como en el momento en que se declara¬ 
ron el acusado hombre había no se ha encontrado todavía responsable del pa¬ 
go por el tribunal, y que podría haber admitido su culpabilidad y exentos a sí 
mismo de pagar la multa. Conspiraron para hacerlo responsa¬ 
ble. 

5a: 19 Pero si dos testigos vinieron el martes y dijeron: El domingo esta persona ro¬ 
bó y luego sacrificó o vendió un buey o un cordero y fue sentenciado a pagar 
una multa de cuatro o cinco veces el valor del animal robado, y otros dos testi¬ 
gos vinieron y dijo: El domingo estuviste con nosotros, pero esa persona ro¬ 
bó y luego sacrificó o vendió un buey o un cordero, y fue sentenciado en la 
víspera de Shabat, el primer grupo de testigos están exentos de pago. Además, 
incluso si el segundo grupo de testigos dijo: El domingo robó y luego sacrificó 
o vendió un buey o un cordero, corroborando el testimonio del primer grupo, y 
el lunes fue sentenciado a pagar la multa, el primer grupo de testigos No le pa¬ 
gue al acusado. Esto se debe a que en el momento en que declararon en 
su contra, el martes, el hombre ya había sido declarado responsable del 
pago por el tribunal y, por lo tanto, no son testigos conspirado¬ 
res. 

5a:20 § Ea mishna enseña que el rabino Yehuda dice que si un solo conjunto de testi¬ 

gos dio numerosos conjuntos de testigos, todos los cuales testificaron que una 
persona mató a otra, conspirando testigos, esta situación es una conspiración, y 
solo se ejecuta el primer conjunto de testigos conspiradores. . 

5b: 1 Ea Gemara pregunta: si el rabino Yehuda declara que esta situación es una 
conspiración, y existe la sospecha de que el segundo conjunto no es veraz, 
que incluso el primer grupo de testigos que fueron procesados en base a su tes- 
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timonio tampoco sean ejecutados. El rabino Abbahu dijo: La mishna se refiere 
a un caso en el que los jueces ya ejecutaron al primer grupo de testigos. El rabi¬ 
no Yehuda dice que no se ejecuta a ningún testigo que no sea el primer grupo de 
testigos, que ya fueron ejecutados. 

5b:2 Los desafíos de Gemara: si es asi, lo que era, ya era; no tiene sentido declararlo 
como un halakha . Por el contrario, Rava dijo que esto es lo que dice el rabino 
Yehuda : si solo se trata de un grupo de testigos que se convierten en testigos 
conspiradores en el segundo grupo, los testigos son ejecutados; si hay más de 
un conjunto , no se ejecutan en absoluto. La Quemará pregunta: ¿Pero no Rabi 
Yehuda dice: Es sólo el primer juego solo que se ejecuta? Esto indica que, con¬ 
trario a la explicación de Rava, se trata de un caso que involucra a más de un 
conjunto de testigos. La Gemara señala: De hecho, este asunto es difí¬ 
cil. 

5b:3 A propósito de la disputa en el mishna, la Gemara relata: hubo una cierta mu¬ 
jer que trajo testigos para declarar en su nombre, y se demostró que eran men¬ 
tirosas. Ella trajo a otros testigos, y también se demostró que eran mentiro¬ 
sos. Ella fue y trajo sin embargo, otros testigos, que no fueron probados para 
ser mentirosos. Existe una disputa amoraica sobre si se acepta el testimonio del 
tercer grupo de testigos. Reish Lakish dijo: Esta mujer ha asumido el supues¬ 
to estado de deshonestidad debido a su repetida dependencia de testigos fal¬ 
sos; por lo tanto, se rechaza el testimonio del tercer conjunto. El rabino Elazar 
le dijo: Si ella ha asumido el presunto estado de deshonestidad, ¿ ha asumido 
todo el pueblo judio ese supuesto estado de presunción? ¿Por qué asumir que 
estos testigos son deshonestos? 

5b :4 La Gemara relata: En otra ocasión, Reish Lakish y el rabino Elazar estaban sen¬ 
tados ante el rabino Yohanan y un incidente similar a este se presentó ante 
ellos para su juicio. Reish Lakish dijo: Esta mujer ha asumido el supuesto es¬ 
tado de deshonestidad. El rabino Yohanan le dijo: Si ella ha asumido el supu¬ 
esto estado de deshonestidad, ¿ ha asumido todo el pueblo judio ese supuesto 
estado de presunción? Cuando Reish Lakish escuchó al rabino Yohanan res¬ 
ponder de una manera idéntica a la respuesta anterior del rabino Elazar, giró la 
cabeza y miró enojado al rabino Elazar, y le dijo: escuchaste este asunto del 
bar Nappaha, es decir, el rabino Yohanan, y no me lo dijiste en su nombre? Si 
hubiera sabido que estabas afirmando la opinión del rabino Yohanan, lo habría 
aceptado. 

5b:5 La Gemara sugiere: Digamos que Reish Lakish expresó su opinión de que esta 
mujer ha asumido el supuesto estado de deshonestidad de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda, quien invalida el testimonio de testigos basado en la 
sospecha que surge debido a las circunstancias, aunque haya No hay prueba de 
que mintieron. Y el rabino Yohanan expresó su opinión de acuerdo con la opi¬ 
nión de los rabinos, que no invalidan los testimonios basados en sospechas sin 
fundamento. 

5b:6 La Gemara rechaza esta sugerencia: Reish Lakish podría decirte : Expreso mi 
opinión incluso de acuerdo con la opinión de los rabinos, ya que los rabinos 
dicen que uno se basa en testigos que prestan múltiples conjuntos de testigos 
conspirando testigos solo alli, en la mishna , en un caso en el que no hay nadie 
que busque contratar testigos para que testifiquen en su nombre, y uno podria 
afirmar que su testimonio es verdadero. Pero aqui, está esta mujer que bus¬ 
ca contratar testigos para que testifiquen en su nombre, lo que despierta sospe¬ 
chas de que los contrató para mentir en su nombre. 

5b:7 Y el rabino Yohanan podria decirte: declaro mi opinión incluso de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda, ya que el rabino Yehuda dice que el testi¬ 
monio del segundo grupo es inválido basado en sospechas no fundamentadas so¬ 
lo alli, en el mishna, donde las circunstancias exacerban el sospecha de que es¬ 
tán mintiendo, como decimos: ¿Eso quiere decir que todos, los numerosos gru¬ 
pos de testigos, estaban parados cerca de estos testigos que testifican para con¬ 
vertirlos en testigos conspiradores? Pero aqui, tal vez estos testigos que fueron 
los últimos y no se demostró que eran mentirosos conocen el contenido del tes¬ 
timonio, y estos testigos que se demostró que son mentirosos no conocen el 
contenido del testimonio. El hecho de que el testimonio de los primeros grupos 
de testigos fuera nulo no tiene ninguna relación con el estado de otros testi¬ 
gos. 

5b:8 MISHNA: Los testigos que conspiran se ejecutan solo si se vuelven testigos 
conspiradores después de que se concluye el veredicto del acusado . Esto con¬ 
trasta con la opinión de los saduceos, como dicen los saduceos: los testigos 
conspiradores se ejecutan solo si se les entregan testigos conspiradores después 
de que el acusado es asesinado sobre la base de su testimonio, como se afirma: 
“Una vida por una vida ” (Éxodo 21:23; ver Deuteronomio 19:21). 

5b:9 Los rabinos dijeron a los saduceos: ¿ Pero no estaba ya dicho: "Y le harás lo 
que él conspiró para hacerle a su hermano" (Deuteronomio 19:19), y este úl- 
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timo verso indica que su hermano acusado está vivo? Y si es asi, ¿por qué se 
dice: "Una vida por una vida"? Uno podria haber pensado que si se les entre¬ 
ga testigos conspiradores desde el momento en que los jueces aceptaron su 
testimonio en la corte, serán ejecutados, aunque no se haya concluido ningún 
veredicto. Por lo tanto, el versículo dice: "Una vida por una vida", enseñando 
que son ejecutados solo si se les entrega testigos conspiradores después de que 
se concluya el veredicto del acusado , desde el momento en que el tribunal está 
a punto de quitarle la vida. . 

5b: 10 GEMARA: Se enseña con respecto a la halakha en la mishná que un sabio lla¬ 
mado Distinguido [ Beribbi ] dice: si los testigos conspiradores aún no han ma¬ 
tado al acusado con su testimonio , son ejecutados, pero si mataron al acusado 
con su testimonio no son ejecutados. El padre de ese sabio, que también era un 
sabio prominente, le dijo : Hijo mió, ¿ no se deriva este asunto a través 
de una inferencia a fortiori ? Si, cuando no tuvieron éxito en su intento de matar 
al acusado, son ejecutados, más aún si lograron matarlo en caso de ser ejecuta¬ 
dos. 

5b: 11 Él le dijo a su padre: Nos has enseñado, nuestro maestro, que uno no admi¬ 
nistra castigos basados en una inferencia a priori, El castigo debe ser declara¬ 
do en la Torá. Como se enseña en una baraita que entre los parientes con quie¬ 
nes está prohibido tener relaciones sexuales dice: "Un hombre que se lleva a 
su hermana, la hija de su padre o la hija de su madre" (Levitico 20:17): Ten¬ 
go derivaba solo la hija de su padre que no es la hija de su madre, o la hija 
de su madre que no es la hija de su padre. ¿De dónde se deduce que uno es 
responsable de tener relaciones sexuales con su hermana, que es hija de su ma¬ 
dre y hija de su padre? Se deriva de un verso, como dice el verso: "Ha descu¬ 
bierto la desnudez de su hermana" (Levitico 20:17), lo que indica que uno es 
responsable de tener relaciones sexuales con cualquier hermana. 

5b: 12 La baraita continúa: incluso si el verso no hubiera declarado que uno es res¬ 
ponsable de tener relaciones sexuales con su hermana, es decir, la hermana de 
uno con quien tiene ambos padres en común, tengo pruebas de una inferencia 
a fortiori : si la Torá castigara a un individuo por entablar relaciones sexua¬ 
les con la hija de su padre que no es hija de su madre, o por entablar relacio¬ 
nes sexuales con la hija de su madre que no es hija de su padre, ¿no está 
tan claro que él ¿Debería ser castigado por tener relaciones sexuales con su her¬ 
mana, que es hija de su padre y hija de su madre? Por el hecho de que la Torá 
prohibió explicitamente las relaciones sexuales en ese caso y no se basó en la in¬ 
ferencia, usted aprende que uno no administra el castigo basado en una infe¬ 
rencia a fortiori , 

5b: 13 La baraita continúa: escuchamos de ese versiculo (Levitico 20:17) el casti¬ 
go por entablar relaciones sexuales con la hermana de uno con quien tiene am¬ 
bos padres en común. ¿De dónde se deriva la prohibición de participar en esos 
actos sexuales? Se deriva de un verso, como dice el verso: "La desnudez de tu 
hermana, la hija de tu padre o la hija de tu madre ... no descubrirás" (Leviti¬ 
co 18: 9). He derivado la prohibición de entablar relaciones sexuales solo con la 
hija de su padre que no es hija de su madre, o con la hija de su madre que 
no es hija de su padre. ¿De dónde saco la prohibición de entablar relaciones 
sexuales con su hermana, que es hija de su padre y hija de su madre? Se deri¬ 
va de un verso, como dice el verso: “La desnudez de la hija de la esposa de tu 
padre, nacida de tu padre; ella es tu hermana ” (Levitico 18:11), indicando 
que está prohibido tener relaciones sexuales con cualquier herma¬ 
na. 

5b: 14 La baraita continúa: incluso si el versiculo no hubiera declarado que está 

prohibido tener relaciones sexuales con la hermana de uno con quien tiene am¬ 
bos padres en común, tengo pruebas de esto a partir de una inferencia a fortio¬ 
ri : si a uno se le prohibió tener relaciones sexuales con el hija de su madre 
que no es hija de su padre, y con la hija de su padre que no es hija de su ma¬ 
dre, ¿no está tan claro que se le prohíbe tener relaciones sexuales con su herma¬ 
na que es tanto la hija de su padre como la hija de su madre? Se aprende de 
esta que no se derivan de una prohibición basada en una mayor ra¬ 
zón inferencia. 

5b: 15 La baraita continúa: ¿ De dónde se deduce que no se administra el castigo a los 
sujetos a recibir azotes basados en una inferencia a fortiori , y que el principio 
no se limita a la pena capital? El versiculo establece una analogía verbal entre 
el término "malvado" escrito con respecto a los que pueden ser ejecutados y el 
término "malvado" escrito con respecto a los que pueden recibir azotes. Con res¬ 
pecto a los que pueden ser ejecutados, está escrito: "Quién es malo y merece 
morir" (Números 35: 3). Con respecto a los que pueden recibir azotes, está escri¬ 
to: "Y será si el implo merece los azotes" (Deuteronomio 25: 2). 

5b: 16 ¿De dónde se deduce que no se administra el castigo a los que pueden ser exi¬ 
liados en base a una inferencia a fortiori ? Se deriva por medio de una analogía 
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5b:17 


5b: 18 


5b:19 


5b:20 


5b:21 


5b:22 


5b:23 


verbal entre el término "asesino" escrito con respecto a los que matan intencio¬ 
nalmente (ver Números 35:21) y el término "asesino" escrito con respecto a los 
que matan sin saberlo (ver Números 35:11 ) La conclusión es que uno no admi¬ 
nistra ningún castigo basado en una inferencia a fortiori. 

§ A propósito de la disputa entre los saduceos y los sabios, se enseña en un ba- 
raita : Rabi Yehuda ben Tabbai dice en la forma de un juramento: Yo no ver 
el futuro de consolación del pueblo judio si no lo hacia como miembro de la 
corte de matar a un solo testigo conspirar, con el fin de erradicar este razona¬ 
miento de los corazones de los saduceos, que decía: los testigos que conspi¬ 
ran se ejecuta sólo si se quedan sin testigos que conspiran vez que el imputa¬ 
do será matado. El rabino Yehuda ben Tabbai mató al testigo conspirador mien¬ 
tras el acusado seguía vivo. 

Shimon ben Shatah le dijo: Yo no ver el consuelo del pueblo judio si no per¬ 
der de esta manera la sangre inocente, como los sabios dijeron: testigos cons¬ 
pirar no son ejecutadas hasta que ambos sean impuestos conspirar testi¬ 
gos, y no son azotados a menos que ambos se conviertan en testigos conspi¬ 
radores . En este caso, solo uno se convirtió en testigo conspirador. 


El rabino Yehuda ben Tabbai inmediatamente aceptó un compromiso sobre 
si mismo de que emitirla un fallo halájico solo cuando estuviera ante Shimon 
ben Shatah, para evitar errores en el futuro. Y a lo largo de todos los dias del 
rabino Yehuda ben Tabbai, se postraba con lágrimas en la tumba de ese tes¬ 
tigo que ejecutó, para pedir perdón por haberlo hecho, y su voz se escuchó des¬ 
de la distancia. Y la gente pensó que decir que era la voz de la ejecutada testi¬ 
go que se escuchó. El rabino Yehuda ben Tabbai les dijo : es mi voz. Sepan que 
esto es asi, ya que mañana, es decir, en algún momento en el futuro, él, refirién¬ 
dose a si mismo, morirá y su voz ya no será escuchada. 


Rav Aba, hijo de Rava, le dijo a Rav Ashi: El hecho de que la voz cese des¬ 
pués de la muerte del rabino Yehuda ben Tabbai no es concluyente como prueba 
de que la voz no es la del testigo ejecutado. Quizás la razón por la que ya no se 
escuche la voz de la persona ejecutada es que enfrentó al rabino Yehuda ben 
Tabbai en un juicio ante la corte celestial, obviando la necesidad de llorar desde 
su tumba. Alternativamente, quizás el rabino Yehuda ben Tabbai apaciguó al 
testigo ejecutado en el Mundo por Venir, y hay silencio porque no quedaban que¬ 
jas. 

MISHNA: Está escrito: "En la boca de dos testigos o tres testigos será ejecu¬ 
tado el que ha de morir" (Deuteronomio 17: 6). Ea pregunta es: si el testimo¬ 
nio es válido con dos testigos, ¿por qué el versículo especifica que es váli¬ 
do con tres? Más bien, es yuxtaponer y comparar tres a dos: asi como 
tres testigos pueden hacer que los dos testigos conspiren a los testigos, asi 
también, los dos testigos pueden hacer que los tres testigos conspiren a 
los testigos. ¿Y de dónde se deriva que dos testigos pueden rendir incluso 
cien testigos conspirando testigos? Se deriva de un verso, como dice el ver¬ 
so: "Tres testigos". Dado que el verso obviamente está discutiendo testigos, el 
término testigos es superfino, como podría haber dicho: Dos o tres. El término 
"testigos" enseña que dos testigos pueden representar un conjunto de testigos 
conspirando testigos independientemente de su número. 

El rabino Shimon dice que se mencionan tres testigos en el versículo para ense¬ 
ñar: asi como dos testigos que testificaron que una persona puede ser ejecuta¬ 
da no son asesinados por este testimonio a menos que ambos sean testi¬ 
gos conspiradores , asi también, tres testigos que testificaron juntos no son 
asesinados a menos que los tres sean testigos conspiradores . ¿Y de dónde se 
deduce que la misma halakha se aplica incluso a cien testigos? Se deriva de un 
verso, como dice el verso: "Tres testigos". El término superfino "testigos" ense¬ 
ña que el estado de todos los testigos que acuden a la corte como un solo conjun¬ 
to de testigos es el de un testimonio con respecto a este halak¬ 
ha . 

El rabino Akiva dice: El tercer testigo mencionado en este versículo no vie¬ 
ne para que los jueces sean indulgentes con él; más bien, se menciona que los 
jueces deben ser estrictos con respecto a él y expresar su estatus halájico co¬ 
mo el de estos dos testigos que testificaron con él. Se podría afirmar que, dado 
que el testimonio del tercer testigo es superfino, como el testimonio de los otros 
dos testigos fue suficiente, el tercer testigo y cualquier otro testigo más allá de 
los dos primeros deberían estar exentos. Por lo tanto, el versículo enseña que, 
dado que testificó con ellos y se convirtió en un testigo conspirador con ellos, él 
también es ejecutado. 
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5b:24 Uno puede aprender una moraleja de esta halakha : y si el verso castiga a quien 
se asocia con los transgresores con un castigo como el recibido por los trans- 
gresores, a pesar de que su papel en la transgresión es auxiliar, tanto más paga¬ 
rá Dios una recompensa a Alguien que se asocia con aquellos que realizan 
una mitzva como la recompensa de quienes realizan la mitzva ellos mismos, a 
pesar de que su papel en la realización de la mitzva es auxiliar. 

5b:25 La mishná cita otra derivación basada en la yuxtaposición de dos a tres: y al 

igual que con respecto a dos testigos, si se descubre que uno de ellos es un pa¬ 
riente o es descalificado, su testimonio completo se anula, ya que ya no es el 
testimonio de dos testigos, asi también, con respecto a los tres testigos que acu¬ 
dieron a declarar como un conjunto, si uno de ellos se encuentra para ser un 
pariente o es de otra manera descalificado, su entera testimonio es nula, a pe¬ 
sar de que siguen siendo válidos dos testigos. ¿De dónde se deduce que la mis¬ 
ma halakha se aplica incluso en el caso de cien testigos? Se deriva de un verso, 
como dice el verso: "Testigos". 

6a: 1 El rabino Yosei dice: ¿En qué caso es esta declaración, que si uno de los tres 
testigos es descalificado, se anula todo el testimonio ? Se dice con respecto a 
los casos de derecho de capitales, que sojuzgan estrictamente. Pero con res¬ 
pecto a los casos de derecho monetario, que se juzgan de manera más indul¬ 
gente, incluso si uno de los testigos es descalificado, el testimonio será valida¬ 
do con el testimonio del resto de los testigos, y si es suficiente, el caso puede 
ser juzgado en esa base El rabino Yehuda HaNasi no está de acuerdo y dice: Si 
uno de los tres testigos es descalificado, el testimonio completo se anula tan¬ 
to en los casos de derecho monetario como en los casos de derecho de capita¬ 
les. 

6a:2 ¿Y cuándo un testigo descalificado anula todo el testimonio? Solo cuando los 

testigos los advirtieron antes de que realizaran la transgresión, lo que demuestra 
su deseo de desempeñar el papel de testigos en ese caso. Pero cuando no los 
advirtieron, ¿qué deben hacer dos hermanos en un caso en el que, junto con 
otros, vieron a alguien que mató a una persona? ¿El asesino escapará del cas¬ 
tigo porque dos familiares estaban alli en el momento del asesinato y su presen¬ 
cia anula todo el testimonio? No, el testimonio se anula por la presencia de fami¬ 
liares o testigos descalificados solo cuando su intención era testificar. Si esa no 
era su intención, no anulan el testimonio. 

6a:3 GEMARA: A propósito de la declaración en la Mishná de que el estado haláji- 
co de cien testigos es igual al de dos testigos con respecto al halakha de testigos 
conspiradores entre otros halakhot , Rava dice: Y ese es su estado solo en un ca¬ 
so donde todos los testigos testificaron dentro del tiempo requerido para ha¬ 
blar una frase corta. Si su testimonio se extendió por un periodo más largo, el 
testimonio de los testigos no constituye un testimonio. Rav Aha de Difti le dijo 
a Ravina: Ahora, ¿cuáles son las circunstancias del periodo de tiempo indica¬ 
do por las palabras: dentro del tiempo requerido para hablar una frase cor¬ 
ta? Es un periodo cuya duración es equivalente a la duración del saludo de un 
estudiante a un rabino: Shalom alekha , rabino , que significa: Saludos a usted, 
mi maestro. Ea duración del testimonio de cien testigos siempre es mayor que la 
duración de ese saludo. ¿Cómo, entonces, pueden cien testigos testificar dentro 
del tiempo requerido para hablar una frase corta? 

6a:4 Ravina le dijo: Rava significa que todos y cada uno de los testigos deben co¬ 
menzar a testificar dentro del tiempo requerido para pronunciar una breve fra¬ 
se después de que el otro testigo complete su testimonio. El resultado es una se¬ 
rie ininterrumpida de testimonios que se combinan en un solo testimonio. 

6a:5 § Ea mishná enseña que el rabino Akiva dice: El tercer testigo mencionado en 

este versiculo no viene para que los jueces sean indulgentes con respecto a 
él; más bien, se menciona que los jueces deben ser estrictos con respecto a él y 
expresar su estatus halájico como el de estos dos testigos que testificaron con 
él. Y al igual que con respecto a dos testigos, si uno de ellos es familiar o desca¬ 
lificado de otro modo, su testimonio completo se anula, lo mismo es cierto para 
un conjunto formado por numerosos testigos. Rav Pappa le dijo a Abaye: Pero 
si es asi, que un pariente u otro testigo descalificado que presencie un incidente 
anule todo el testimonio, la victima asesinada debe evitar que el acusado sea 
ejecutado porque la victima fue testigo de su propio asesinato, y se lo considera 
un testigo descalificado debido a su participación personal en el veredicto. Por 
lo tanto, todo el testimonio debe ser anulado. Abaye le dijo a Rav Pappa: Un 
asesino es ejecutado solo cuando mató a la victima detrás de él y la victima no 
fue testigo de su asesinato. 

6a:6 Rav Pappa le dijo a Abaye: No es raro que ocurra un asesinato sin el conoci¬ 
miento de la victima. Pero en un caso donde uno es sentenciado a muerte por so- 
domizar a un hombre, ¿por qué es ejecutado? El que fue sodomizado deberla 
evitar que el acusado sea ejecutado. Aqui también, dado que la victima fue tes¬ 
tigo de la sodomía, y está descalificado para dar testimonio debido a su partici- 
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pación personal en el veredicto, se debe anular todo el testimonio. La Gemara 
responde: El sodomizador también se ejecuta solo cuando sodomiza a la victi¬ 
ma detrás de él y la victima no ha sido testigo del acto de sodomía. 

6a:7 Rav Pappa le dijo a Abaye: Aunque es posible construir un escenario donde la 

victima no presenció el acto, es difícil construir un escenario donde el perpetra¬ 
dor no presenció el acto. Por lo tanto, el asesino y el que sodomiza deben aho¬ 
rrarse la ejecución y anular el testimonio porque presenciaron el acto, y están 
descalificados para dar testimonio por el hecho de que una persona no es capaz 
de testificar sobre si misma. Abaye guardó silencio y no pudo responder. Cuan¬ 
do Rav Pappa se presentó ante Rava con esta pregunta, Rava le dijo: Está es¬ 
crito: "Según dos testigos o tres testigos se establecerá un asunto" (Deuterono- 
mio 19:15); Es con respecto a aquellos que establecen un asunto como un he¬ 
cho legal en la corte que el versículo está hablando. Solo los testigos que son 
familiares o descalificados son los que anulan todo el testimonio, no los sujetos 
del asunto. Por lo tanto, no hay base para las preguntas de Rav Pap¬ 
pa. 

6a:8 § Ea mishna enseña que el rabino Yosei dice: ¿En qué caso se dice esta decla¬ 

ración ... qué deben hacer dos hermanos en un caso en el que, junto con otros, 
vieron a alguien que mató a una persona? El rabino Yosei dice que es solo con 
respecto a los casos de la ley de capital que un testigo descalificado anula todo 
el testimonio, y el rabino Yehuda HaNasi dice que esta es la halakha incluso con 
respecto a los casos de la ley monetaria. Ea mishna continúa y dice que solo si 
los testigos previenen a los perpetradores, se los clasifica como testigos capaces 
de anular todo el testimonio. Ea Gemara plantea una pregunta: ¿cómo noso¬ 
tros, los miembros de la corte, formulamos lo que decimos a los testigos para 
determinar si su intención era testificar? 

6a:9 Rava dice: Esto es lo que les decimos a los testigos que acuden al tribu¬ 
nal: ¿Vinieron a observar los procedimientos o vinieron a declarar? Si los tes¬ 
tigos dicen que llegaron a declarar, entonces, si uno de ellos se encuentra pa¬ 
ra ser un pariente o de lo contrario descalificado, su entera testimonio es 
nula. Si los testigos dicen que vinieron a observar, en esa situación, ¿qué de¬ 
ben hacer dos hermanos en un caso en el que vieron a alguien que mató a 
una persona? Ciertamente, es inusual que quienes presenciaron el asesinato ni 
siquiera asistan a la audiencia judicial. 

6a: 10 Con respecto a la disputa en el mishna, se afirmó que hay una disputa amorai- 

ca: Rav Yehuda dice que Shmuel dice: El halakha está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yosei, y Rav Nahman dice: El halakha está de acuerdo con el 
opinión del rabino Yehuda HaNasi. 

6b: 1 MISHNA: En un caso donde habia dos testigos observando a un individuo vio¬ 
lando una transgresión de capital desde esta ventana en una casa, y dos obser¬ 
vándolo desde esa ventana en una casa, y una persona estaba advirtiendo al 
transgresor en el medio entre los dos conjuntos de testigos, el halakha depende 
de las circunstancias. En una situación en la que algunos de los testigos que ob¬ 
servan desde las dos ventanas se ven, el testimonio de todos estos testigos cons¬ 
tituye un testimonio, pero si no se ven, el testimonio de estos testigos constitu¬ 
ye dos testimonios independientes . Por lo tanto, como dos conjuntos indepen¬ 
dientes de testigos, si se descubrió que uno de los conjuntos es un conjunto 
de testigos conspiradores , mientras que el testimonio del otro conjunto sigue 
siendo válido, tanto él como el acusado de violar la transgresión de la capital, y 
ellos, el los testigos conspiradores son ejecutados, y el segundo grupo, cuyo 
testimonio siguió siendo válido, está exento. 

6b:2 El rabino Yosei dice: Los transgresores nunca son ejecutados a menos que 
sus dos testigos sean los que lo prevengan, como se dice: "En la boca de dos 
testigos ... el que ha de morir morirá" (Deuteronomio 17:6), de que se deduce 
que es de la boca de los dos testigos que el acusado debe ser advertido, y la ad¬ 
vertencia emitida por otra persona es insuficiente. Alternativamente, de la fra¬ 
se "en la boca de dos testigos" se deriva que los jueces deben escuchar el testi¬ 
monio directamente de los testigos, y el Sanedrín no escuchará el testimo¬ 
nio de la boca de un intérprete. 

6b:3 GEMARA: Rav Zutra bar Tuvya dice que Rav dice: ¿De dónde se deriva 

con respecto al testimonio desarticulado, en el que cada uno de los testigos vio 
el incidente independientemente del otro, que no es válido? Se deriva de un ver¬ 
so, como se dice: "No morirá en la boca de un testigo" (Deuteronomio 17: 

6). La exposición es la siguiente: ¿Cuál es el significado de "un testigo"? Si de¬ 
cimos que significa un testigo literalmente, lo aprendemos de la primera par¬ 
te del versículo: "En boca de dos testigos", lo que indica que el testimonio de 
menos de dos testigos no es válido. Más bien, ¿cuál es el significado 
de "un testigo"? Significa que el acusado no es ejecutado en base al testimonio 
de personas que presenciaron un incidente con un testigo aqui y un testigo en 
otro lugar. 
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6b:4 La Gemara señala: Esto también se enseña en una baraita : Está escrito: "No 
morirá en la boca de un testigo", de lo cual se deriva que incluye el halak- 
ha que en el caso de dos testigos que observan a un individuo violar una trans¬ 
gresión de capital, una desde esta ventana y otra desde esa ventana, y no se 
ven, que no se unen para constituir un conjunto de testigos. Además, incluso si 
presenciaron la misma transgresión desde la misma perspectiva, observando el 
incidente no al mismo tiempo sino uno tras otro en una ventana, no se 
unen para constituir un conjunto de testigos. 

6b:5 Rav Pappa le dijo a Abaye: ¿Por qué es necesario mencionar ambos ca¬ 
sos? Ahora, si en el caso en que un testigo ve el incidente desde esta ventana y 
un testigo ve el incidente desde esa ventana, donde este testigo ve todo el inci¬ 
dente y ese testigo ve todo el incidente, usted dice que no se unen para testifi¬ 
car juntos como dos testigos, si ven el incidente uno tras otro, donde este testi¬ 
go ve la mitad del incidente y ese testigo ve la mitad del incidente, ¿ es nece¬ 
sario decir que los testigos no se unen? Abaye le dijo: Es necesario declarar es¬ 
ta halakha solo con respecto a un caso en el que presenciaron a alguien que tu¬ 
vo relaciones sexuales con un pariente prohibido, lo cual es un acto continuo, 
y cada uno de los testigos vio un comportamiento suficiente para responsabilizar 
al transgresor. . Ea tama de la baraita enseña que incluso en ese caso, no se 
unen para constituir un conjunto de testigos. 

6b:6 A propósito de los testigos que se unen para constituir un conjunto de testi¬ 
gos, Rava dice: Incluso si el testigo en cualquiera de las ventanas no puede ver 
al testigo en la otra ventana, si el testigo en cada ventana ve al que está advir¬ 
tiendo al acusado, o si el quien advierte que el acusado podría ver a los dos 
testigos desarticulados, se unen para formar un conjunto de testigos. Rava di¬ 
ce: El que advierte al acusado del que hablaron los Sabios no necesita ser un 
tercer testigo, pero incluso si la victima advierte al asesino de su propia boca, e 
incluso si la advertencia surgió de la boca de un demonio, lo que significa la 
fuente de la advertencia es desconocida, la advertencia es legiti¬ 
ma. 

6b:7 Rav Nahman dice: El testimonio desarticulado de dos testigos, cada uno de 

los cuales observó un incidente independiente del otro, es válido en casos de ley 
monetaria, como está escrito: "No morirá en la boca de un testigo" (Deute- 
ronomio 17:6) Esto indica que es solo con respecto a los casos de la ley de ca¬ 
pital que el testimonio desarticulado no es válido, pero con respecto a los ca¬ 
sos de la ley monetaria que el testimonio es válido. 

6b:8 Rav Zutra se opone a esto: pero si eso es asi, y el testimonio desarticulado es 
efectivo en ciertos casos, en los casos de la ley de capital, el testimonio desarti¬ 
culado deberla evitar que el acusado sea ejecutado. Dado que uno debe explo¬ 
tar todas las vias posibles para evitar ejecuciones, en un caso en el que algunos 
de los testigos desarticulados se convirtieron en testigos conspiradores, el testi¬ 
monio completo debería ser anulado en su cuenta. ¿Por qué, entonces, aprendi¬ 
mos en la Mishná que si un grupo fiie testigo de la transgresión de la capital des¬ 
de una ventana y un grupo desde la otra ventana, y se descubrió que un grupo 
era un grupo de testigos conspiradores, él, el acusado y ellos, los testigos conspi¬ 
radores, son ejecutados? Ea Gemara comenta: De hecho, eso es difícil según 
Rav Nahman. 

6b:9 § El mishna enseña que el rabino Yosei dice: Los perpetradores nunca son eje¬ 

cutados a menos que sus dos testigos sean los que lo hayan advertido. Rav Pap¬ 
pa le dijo a Abaye: ¿Y el rabino Yosei es de la opinión de que esta linea de ra¬ 
zonamiento es correcta, y la advertencia de los testigos es indispensable? Pero 
no aprendimos en un mishna (9b): el rabino Yosei dice: un enemigo que co¬ 
mete un asesinato no puede afirmar que mató a la victima sin darse cuenta. Más 
bien, es ejecutado incluso si no hubo advertencia previa, debido al hecho 
de que su estado halájico es como el de alguien que es advertido y adverti¬ 
do. Aparentemente, el rabino Yosei no siempre requiere que haya adverten¬ 
cia. 

6b: 10 Abaye le dijo: esa declaración en la mishna que citaste que se atribuye al rabino 
Yosei es en realidad la opinión del rabino Yosei bar Yehuda, como se ense¬ 
ña en una baraita : el rabino Yosei bar Yehuda dice: Un ahorrador no requie¬ 
re advertencia previa , ya que la advertencia se instituyó solo para distinguir 
entre alguien que comete una transgresión involuntariamente y uno que lo ha¬ 
ce intencionalmente. Un haver , que es un estudioso de la Torá, no requiere ad¬ 
vertencia previa para distinguir entre ellos. El rabino Yosei ben Halafta, cuya 
opinión se cita en la mishná aqui, es de la opinión de que la advertencia es un re¬ 
quisito previo necesario para ejecutar a alguien que sojuzga responsable, y que 
la advertencia debe ser emitida por los testigos. 

6b: 11 § Ea mishná enseña: Alternativamente, de la frase en el verso "en boca de dos 

testigos" se deriva que el Sanedrín no escuchará el testimonio de la boca de 
un intérprete. Ea Gemara relata: Hubo ciertas personas que hablaban un idio- 
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ma extranjero que acudieron ante Rava para juicio. Rava instaló un intér¬ 
prete entre ellos y escuchó el testimonio a través del intérprete. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Y cómo lo hizo? ¿Pero no aprendimos en la Mishná que el Sanedrín 
no escuchará el testimonio de la boca de un intérprete? La Gemara respon¬ 
de: Rava sabia lo que declan, ya que entendía su idioma, pero no sa¬ 
bia cómo responderles en su idioma. Planteó preguntas a través del intérprete, 
pero entendió las respuestas por su cuenta, como lo requería la mish- 
na. 

7a: 1 A propósito de los testigos descalificados, la Gemara relata: Dos personas llama¬ 
das Ile'a y Tuviyya, que firmaron como testigos en un pagaré, eran familiares 
del garante del préstamo. Rav Pappa pensó que, dado que ante el prestatario 
y el prestamista estos testigos son distantes y no están relacionados, su testi¬ 
monio en el documento es válido. Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, le dijo a 
Rav Pappa: Si el prestatario no tiene los medios para pagar el présta¬ 
mo, ¿ el prestamista no persigue al garante para reclamar su deuda? Por lo 
tanto, el garante es parte del préstamo y sus familiares no son elegibles para ser¬ 
vir como testigos en el pagaré. 

7a:2 MISHNA: Esta mishna continúa discutiendo el tema del testimonio en el caso 

de alguien que puede ser ejecutado. Con respecto a uno cuyo veredicto fue emi¬ 
tido y file sentenciado a muerte y huyó, y luego compareció ante el mismo tri¬ 
bunal que lo sentenció, no revocan su veredicto y lo vuelven a juzgar. Más 
bien, el tribunal administra el veredicto anterior. En consecuencia, en cualquier 
lugar donde dos testigos se pongan de pie y digan: Testificamos con respecto 
a un hombre llamado tal y tal que su veredicto fue emitido y íue sentenciado 
a muerte en el tribunal de tal y tal, y tal- y tal y tal fueron sus testigos, 
esa persona será ejecutada sobre la base de ese testimonio. 

7a: 3 Ea mishná continúa: la mitzva para establecer un Sanedrín con la autoridad pa¬ 

ra administrar castigos capitales está vigente tanto en Eretz Israel como fuera 
de Eretz Israel. Un sanedrín que ejecuta a un transgresor una vez cada siete 
años se caracteriza por ser un tribunal destructivo . Dado que el Sanedrín so¬ 
metería el testimonio a un escrutinio riguroso, era extremadamente raro que un 
acusado fuera ejecutado. El rabino Elazar ben Azarya dice: Esta categoriza- 
ción se aplica a un Sanedrín que ejecuta un transgresor una vez en setenta 
años. El rabino Tarfon y el rabino Akiva dicen: Si hubiéramos sido miem¬ 
bros del Sanedrín, habríamos llevado a cabo juicios de una manera en la 
que ninguna persona hubiera sido ejecutada. Rabán Shimon ben Gamliel di¬ 
ce: Al adoptar este enfoque, ellos también serian aumentar el número de asesi¬ 
nos entre el pueblo judio. Ea pena de muerte perdería su valor disuasorio, ya 
que todos los asesinos potenciales sabrían que nadie es ejecuta¬ 
do. 

7a:4 GEMARA: Ea Gemara infiere: es en el caso de una persona que se presenta an¬ 
te el mismo tribunal que no revoca el veredicto, pero si se presenta ante un 
tribunal diferente, revoca el veredicto y vuelve a intentar el caso. Ea Gemara 
pregunta: ¿No se enseña en la última cláusula de la Mishná: cualquier lugar 
donde dos testigos se pararán y dirán: testificamos con respecto a un hom¬ 
bre llamado tal y tal que su veredicto fue entregado y fue sentenciado a muer¬ 
te en el tribunal de tal y tal, y tal y tal y tal y tal fueron sus testigos, esa per¬ 
sona será ejecutada sobre la base de ese testimonio? Esto indica que el veredic¬ 
to no se revoca y el acusado no se vuelve a juzgar incluso ante otro tribu¬ 
nal. 

7a:5 Abaye dijo: Esta aparente contradicción no es difícil, ya que aquí, en la prime¬ 

ra cláusula de la Mishná, de la cual se infirió que el segundo tribunal anula el ve¬ 
redicto inicial, se refiere a un caso en el que el veredicto inicial estaba fuera de 
Eretz Israel y El acusado compareció ante un tribunal en Eretz Israel. Allí, en la 
última cláusula, que indica que el segundo tribunal sostiene el veredicto inicial y 
no reintenta al acusado, se refiere a un caso en el que el veredicto inicial fue en 
Eretz Israel, y el caso posteriormente se presentó ante un tribunal fuera de 
Eretz Israel. 

7a: 6 Asi es como se enseña en una baratía , que el rabino Yehuda ben Dostai dice 

en nombre del rabino Shimon ben Shatah: si un acusado condenado huyó de 
Eretz Israel al exterior de Eretz Israel, uno no revoca su veredicto. Más bien, 
implementan el veredicto inicial. Pero si uno huyó de fuera de Eretz Israel a 
Eretz Israel, uno revoca su veredicto y el acusado es juzgado nuevamente. Qui¬ 
zás, debido al mérito de Eretz Israel, la corte descubrirá una razón para exone¬ 
rarlo. 

7a:7 § Ea mishna enseña: la mitzva para establecer un Sanedrín con la autoridad pa¬ 

ra administrar castigos capitales está vigente tanto en Eretz Israel como fuera de 
Eretz Israel. Ea Gemara aclara: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Es como 
lo enseñaron los Sabios: Está escrito con respecto a la sentencia de los asesi¬ 
nos: "Y esto será para ti como un estatuto de justicia para tus generacio- 
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nes en todas tus moradas" (Números 35:29), del cual aprendemos que la mitzva 
para establecer un Sanedrín está vigente tanto en Eretz Israel como fuera de 
Eretz Israel. 

Si es así, ¿cuál es el significado cuando el versículo dice: "Jueces y oficiales 
que nombrarás en todas tus puertas" (Deuteronomio 16:18), lo que indica que 
la mitzva para establecer un Sanedrín está vigente donde las puertas son tuyas, 
es decir, solo en Eretz Israel? La explicación es la siguiente: en sus puertas, en 
Eretz Israel, usted establece tribunales en todos y cada uno de los distritos y 
en todas y cada una de las ciudades, y fuera de Eretz Israel establece tribuna¬ 
les en todos y cada uno de los distritos, pero no establece tribunales en cada 
uno de los distritos, y cada ciudad El requisito de establecer tribunales en cada 
ciudad es solo en Eretz Israel. 

§ La mishná enseña: Un sanedrín que se ejecuta una vez cada siete años se ca¬ 
racteriza por ser un tribunal destructivo. El rabino Elazar ben Azarya dice: Esta 
categorización se aplica a un Sanedrín que se ejecuta una vez en setenta años. Se 
planteó un dilema ante los Sabios: ¿dice el rabino Elazar ben Azarya que un 
sanedrín que se ejecuta una vez cada setenta años, en lugar de siete, se carac¬ 
teriza por ser un tribunal destructivo ? ¿O tal vez está diciendo que la con¬ 
ducta estándar es que un Sanedrin se ejecute una vez en setenta años, y solo si 
ejecuta a más de una persona durante ese periodo se caracteriza por ser destructi¬ 
vo? La Gemara concluye: El dilema permanecerá sin resolver. 

El mishna enseña que el rabino Tarfon y el rabino Akiva dicen: Si hubiéra¬ 
mos sido miembros del Sanedrin, habríamos llevado a cabo los juicios de una 
manera en la que ninguna persona hubiera sido ejecutada. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cómo habrían actuado para evitar la ejecución del acusado si los testigos 
declararan que cometió un asesinato intencionalmente? El rabino Yohanan y el 
rabino Elazar dicen que le habrían preguntado a los testigos: ¿ Vieron si el acu¬ 
sado mató una tereifa , es decir, una persona con una condición que lo llevaría a 
la muerte dentro de los doce meses, o si mató a alguien que estaba intacto? ? El 
estado halájico de un tereifa es como el de quien está muerto, en el sentido de 
que quien lo mata no es ejecutado. Dado que ningún testigo puede estar seguro 
con respecto a la condición física de la víctima, invalidaría cualquier testimonio 
de un asesinato. 

Rav Ashi dijo: Incluso si dices que lo examinaron después de la muerte y que 
estaba intacto, el testimonio podría ser cuestionado, ya que tal vez en el lu¬ 
gar donde la espada atravesó el cuerpo de la víctima hubo una perforación en 
uno de los órganos que hace que la persona se vuelva tereifa. , pero que resultó 
indetectable por la herida causada por la espada. 

La Gemara pregunta: Con respecto a alguien que tiene relaciones sexuales 
con un pariente prohibido, ¿cómo habrían actuado para evitar la ejecución 
del acusado? Abaye y Rava dicen que le habrían preguntado a los testi¬ 
gos: ¿Vieron el coito, como un cepillo entrando en un tubo? Como los testigos 
rara vez presencian el acto tan de cerca, se podría afirmar que el testimonio está 
incompleto. La Guemará pregunta: ¿Y respecto a los rabinos, que están en desa¬ 
cuerdo con el rabino Tarfon y Rabí Akiva, ¿cómo lo han adjudicado ese 
caso? La Gemara responde: Se sostienen de acuerdo con la declaración 
de Shmuel, como dice Shmuel: En los casos que involucran a adúlteros, uno 
puede testificar y condenarlos cuando aparezcan como adúlteros, sin necesi¬ 
dad de que él sea testigo del acto en detalle gráfico. 

MISHNA: Estas son las personas que están exiliadas: cualquiera que mate a 
una persona sin querer. El hecho de que uno sea exiliado depende de las cir¬ 
cunstancias particulares del caso: si uno estaba rodando un rodillo para alisar 
la cubierta de mortero que aplicó para sellar su techo y el rodillo cayó sobre una 
persona y lo mató, o si uno fue bajando un barril del techo y cayó sobre una 
persona y lo mató, o si estaba bajando una escalera y se cayó sobre una per¬ 
sona y lo mató, en todos estos casos, está exiliado. Pero si uno tiraba de un 
rodillo hacia él y caía de sus manos sobre una persona y lo mataba, o si uno le¬ 
vantaba un barril y la cuerda se cortaba y caía sobre una persona y lo mata¬ 
ba, 

o si alguien estaba subiendo una escalera y cayó sobre una persona y lo ma¬ 
tó, ese asesino involuntario no se exilia. Este es el principio: Cualquier asesi¬ 
no que mata sin querer a través de su baja de movimiento es exiliado, 
y uno que mata no a través de su baja de movimiento no es exilia¬ 
do. 

GEMARA: La Gemara pregunta con respecto al principio de que uno es exilia¬ 
do solo si mató involuntariamente a través de un movimiento hacia abajo: ¿ De 
dónde se derivan estos asuntos ? Se deriva de un verso, como Shmuel dice que 
el verso dice con respecto a los exiliados a una ciudad de refugio: "Y él lo arro- 
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jó sobre él y muere" (Números 35:23), lo que indica que uno no está sujeto a 
exiliarse a menos que el articulo caiga en un movimiento descendente . 

7b:3 Los sabios enseñaron en una baratía derivaciones de versos escritos con res- t3"iD 

pecto al asesino involuntario: "involuntariamente" (Números 35:11); para ex- t3"iD tíVl ’bnn Tiab 
cluir del exilio al que mata intencionalmente. "Inconsciente" (Deuteronomio 
19: 4); para excluir del exilio al que mata con intención. 

7b:4 La Gemara pregunta: ¿Por qué es necesaria una derivación para excluir a alguien Xin xbtJp "Q T’Ta 
que mata intencionalmente? Es obvio que no está exiliado; Está sujeto a la pe- t3"iD xa’X xm "lax xbx 
na de muerte . Más bien, Rava dijo: Digamos que el tipo de asesino intencio- n’b "lax "ima "laixb 
nal al que se hace referencia excluye al que dice que está permitido matar a la DlíX "ima "laix ’X 
victima. El versículo enseña que esta persona no es ejecutada ni exiliada. Abaye "laix ’íxiz? n’b "lax xin 
le dijo a Rava: Si la referencia es a alguien que dice que está permitido, Tiab mip ama aaixn 

él es victima de circunstancias más allá de su control, ya que no sabia nada xin 

mejor. ¿Cómo podría caracterizarse eso como intencional? Rava le dijo: Eso no 
es un problema, ya que digo que con respecto a quien dice que está permiti¬ 
do, su acción raya en lo intencional. 

7b:5 Ea baratía dice: "Unawares"; para excluir del exilio al que mata con inten- ' t3"iD 'nst 

ción. Ea Gemara pregunta: ¿ Con intención? Es obvio que no está exiliado; Es- xbDp "Q pi3na 
tá sujeto a la pena de muerte . Rabba dijo: Ea referencia es excluir al que ac- OID nD"i "lax xin 

tuó con la intención de matar a un animal y mató a una persona sin darse naran nx inTinb pianab 
cuenta, o al que actuó con la intención de matar a un gentil y mató a un ju- :t"im ’lltb □txn nx ::nm 
dio, o al que actuó con la intención, para matar a un recién nacido no viables y p :t"im bDíb bxili?’ nx 
viables matado a un recién nacido. xa”p 

7b:6 Los Sabios enseñaron en una baratía basada en el verso escrito con respecto a t3"iD ax 

un asesino involuntario: "Y si de repente, sin enemistad, lo empuja o arroja so- t3"iD HD’X xbD n’IT ppb 
bre él cualquier recipiente sin esperar" (Números 35:22). "Si de repente"; Esto IDIIHD iDrnii? iDtn Xílli?*? 
sirve para excluir a alguien que mata involuntariamente a otro que encuentra X’nnb ñby IX 

en una esquina. "Sin enemistad"; Esto sirve para excluir a alguien que mata n’by Tiñí X’Htt? nT"i’ 
involuntariamente a su enemigo, ya que incluso si el acto parece no intencional, piDnab t3"iD n’t;; xbD 
la presunción es que no fue asi. "Lo empujó"; Esto indica que incluso si lo em- t;;'? nb n^bm HT T^íb 
pujó involuntariamente con su cuerpo y lo mató, es probable que sea exilia- "inx 

do. "O arrojado sobre él"; esto sirve para incluir el caso de un movimien¬ 
to hacia abajo con el propósito de un movimiento hacia arriba , por ejemplo, 
si uno se agachó para levantar un objeto del suelo, y en el proceso de agacharse, 
mató a otro sin querer, es exiliado. "Sin acechar"; Esto sirve para excluir a al¬ 
guien que tenia la intención de arrojar una piedra a este lado y fue a un lado 
diferente y mató a una persona. 

7b:7 Y está escrito con respecto a un asesino involuntario: "Y quién no ace- t3"iD rn;; xb "iwxi 

chó" (Éxodo 21:13); esto sirve para excluir a uno que tenia la intención de pin a’nii? pnib pi3nab 

lanzar una piedra dos codos y él inadvertidamente arrojó que cuatro codos y in5?"i nx X3’ "ili?xi ymx 

mató a una persona. Y está escrito sobre un asesino involuntario: "Y como pT’íb miz?"i 157’ na "IV’3 

quien va con su vecino al bosque" (Deuteronomio 19: 5), de donde se deri- ba qx na^b D]3’b p’iabl 

va: asi como un bosque es propiedad sin dueño, y hay permiso para la víctima D]3’b p’iabl pT’íb m;i?"i 
y para que el agresor ingrese allí, también, el asesinato involuntario que ocu- na^b 

rre en cualquier lugar donde hay permiso para que la víctima y el agresor in¬ 
gresen allí, se castiga con el exilio. El asesinato involuntario de alguien que in¬ 
gresó a la propiedad del asaltante sin su permiso no es motivo para que el asesi¬ 
no sea exiliado. 

7b:8 § Ea Gemara cita una discusión relacionada. El rabino Abbahu planteó un di- ’Dia iriDX ’3"i n’ra X573 

lema ante el rabino Yohanan: si uno subía una escalera y el peldaño se des- abion nbiy n’n pm’ 

plazaba por debajo de él, y el peldaño caía y mataba a otro, ¿cuál es el halak- l’nnna ra’btt^n 

ha con respecto a su exilio? En un caso como este, ¿ se considera matar ’xn ina n:7"im nbDñ 

en un movimiento ascendente , ya que estaba subiendo la escalera, y por lo tan- nT"i’ ix X’n n’bs? Xín^ 
to está exento, o se considera matar en un movimiento descendente , como 133 n’b "lax X’n 

cuando pisó el peldaño lo empujó hacia abajo? y por lo tanto él es responsa- H’bv qn;; X’HE? nTI’3 
ble? El rabino Yohanan le dij o: En el escenario que describió, ya mencionó el 
caso en la baratía citada anteriormente, el caso de asesinato no intencional que 
se realiza con un movimiento hacía abajo con el propósito de un movimien¬ 
to hacía arriba . Ea decisión en la baratía es que uno puede ser exiliado en ese 
caso. 

7b:9 Rabino Abbahu planteó una objeción a la explicación del rabino Yohanan de la b3 bb^n ni n’TH’X 
Mishná, que dice: Este es el principio: Cualquier asesino que mata sin que- xbtt? nbllJ inTl’ TTtntt? 
rer a través de su baja de movimiento es exiliado, y uno que mata no a través nbllJ irx inTl’ TTtn 
de su baja de movimiento no es exiliado. El rabino Abbahu aclara: Con respec- ”in’xb inTl’ qTa xbtt? 
to a la frase en la mishná: Alguien que no mata a través de su movimiento des- ’xn3 ”in’xb ixb ’xa 
cendente , ¿qué caso que aún no se especificó sirve para agregar? ¿No es pa- TTatt? b3 q’aya’bi X]n:i 
ra agregar un caso como este y enseñar que, aunque la muerte fue causada por ’xa ”in’xb inTl’ 

el peldaño que cae, ya que el asaltante estaba subiendo la escalera en ese mo¬ 
mento, no está exiliado? El rabino Yohanan respondió: Y de acuerdo con su ra¬ 
zonamiento de que esta frase aparentemente extraña sirve para incluir un caso 
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que no se aborda explícitamente, con respecto a la frase anterior en la Mish- 
ná: Cualquier asesino que mata involuntariamente a través de su movimien¬ 
to hacía abajo , qué caso no fue ya especificado, ¿esto sirve para agre¬ 
gar? 

7b: 10 Más bien, se puede decir que sirve para agregar el caso de un carnicero. Aquí ’Q] ’nn’xb xbx 

también, en la última cláusula, la frase: Quien no mata con su movimiento des- Dlíp Xútn 3^p ’ún’Xb 
cendente, sirve para agregar el caso de un carnicero, como se enseña en xtn Xín n^pa mnii? 

una baratía : con respecto a un carnicero que estaba cortando extremidades noD mnxb 3”n lúDb 
de animales con un cuchillo , un sabio enseñó que si mataba a una persona fren- 3”n mnxb pTX 
te a él, es probable que sea exiliado; Si él mató a una persona detrás de pa "ITX noD lúDb 

él, está exento. Y se enseña en otra baratía : si él mató a una persona detrás de D”n mnxb pn lúDb 
él, él es responsable; si mató a una persona frente a él, está exento. Y se ense- pn lúDb pn "(TX 
ña en otra baratía : tanto si mató a una persona frente a él como si mató a una X’tt?p xbl nüD mnxb 
persona detrás de él, es responsable. Y se enseña en otra baratía : tanto si ma¬ 
tó a una persona frente a él como si mató a una persona detrás de él, está exen¬ 
to. Y aunque estos baraitot parecen contradictorios, la aparente contradic¬ 
ción no es difícil. 

7b: 11 Cuando un carnicero está a punto de cortar la carne de un animal, levanta la cu- ri’b^l úíDbtt? nt’l’D 1X3 
chilla y la baja detrás de él para crear un impulso que genere energía. Luego le- ri’b^D 1X3 úinxbli? 
vanta la cuchilla detrás de él y la baja con fuerza sobre la carne. En ese proceso, úinxbli? riTI’l lúDbtt? 

el carnicero baja la cuchilla delante de él y detrás de él y levanta la cuchilla de¬ 
lante y detrás de él. Cada uno de los cuatro baraitot aborda una etapa diferente 
del proceso. Aqní, la baratía que dice que es responsable si asesina involuntaria¬ 
mente a una persona frente a él y que está exento si asesina involuntariamente a 
una persona detrás de él, se refiere a un caso en el que el carnicero balancea la 
cuchilla con un movimiento hacía abajo delante de él y Un movimiento ascen¬ 
dente detrás de él. Allí, la baratía que dice que está exento si asesina involunta¬ 
riamente a una persona frente a él y responsable si asesina involuntariamente a 
una persona detrás de él, se refiere a un caso en el que el carnicero balancea la 
cuchilla con un movimiento ascendente frente a él y un movimiento hacía 
abajo detrás de él. 

7b: 12 Además, aquí, la baratía donde él es responsable en ambos casos, se refiere a btt?! lúDbli? rn’1’3 1X3 

un caso en el que el carnicero balancea la cuchilla con un movimiento hacía lúDbli? n’'7573 1X3 úinx 

abajo , tanto delante como detrás de él. Allí, la baratía donde está exento en mnx bli?; 

ambos casos, se refiere a un caso en el que el carnicero balancea la cuchilla con 
un movimiento hacía arriba tanto delante como detrás de él. Las dos frases 
que constituyen el principio en el mishna enseñan que el factor determinante es 
si el movimiento es hacia arriba o hacia abajo, no si está delante de él o detrás 
de él. Esta es la respuesta del rabino Yohanan a la objeción del rabino Ab- 
bahu. 

7b: 13 La Gemara sugiere: Digamos que el dilema del rabino Abbahu con respecto al nbiv mn ’X]n3 xa’b 

asesinato involuntario cometido por alguien que sube una escalera es el tema n3’'7tt? □'71D3 

de una disputa entre tanna'im : si uno estaba subiendo una escalera y su peí- 3”n xtn ún nnnna 

daño fue desplazado por debajo de él, es enseñó en una baratía que él es res- ixb ’xa nos qTX X’]m 

ponsable, y se enseña en otra baratía que está exento. Qué, no es que los tan- "I3D "lat ’ljbs’a xp xn3 

na'im no están de acuerdo con respecto a esto, como sostiene un Sabio: es H’bv "I3D "lai X’n nT"i’ 

un asesinato involuntario en un movimiento descendente , y por lo tanto es res- X’n 

ponsable, y un Sabio sostiene: es un asesinato involuntario en un movimien¬ 
to ascendente , y por lo tanto está exento? 

7b: 14 La Gemara rechaza ese paralelismo: No, ese no es el punto de discusión, ya que X’n H’bv xabs: ’'713‘7 xb 
todos están de acuerdo en que es un movimiento ascendente , y no hay dispu- 1X3 l’pT’íb 1X3 X’a?p xbl 
ta entre los Sabios en el baraitot . Sin embargo, la aparente contradicción entre 
ellos no es difícil, ya que aquí, en la baratía que lo declara responsable, la refe¬ 
rencia es al pago de daños, en lo que respecta a la responsabilidad de pagar los 
daños, no hay diferencia entre movimientos ascendentes y descendentes, o entre 
daño intencional e involuntario; y allí, en la baratía que lo gobierna exento, la 
referencia es al exilio, de quien el asesino involuntario en un movimiento ascen¬ 
dente está exento por el edicto de la Torá. 

7b: 15 Si lo desea, diga que tanto en esta baratía como en esa baratía la referencia xm xn xa’X n’V3’X 

es al exilio, y no es difícil, ya que esta baratía , donde la decisión es que él es xn X’li?p xbl mbinb 

responsable, se refiere a un caso donde el peldaño de la escalera estaba infesta- V’bñX xbt xn y’bñXl 
do de gusanos y debería haber sido cauteloso antes de pisarlo , y esa baratía , 
donde la decisión es que está exento, se refiere a un caso en el que el pelda¬ 
ño no estaba infestado de gusanos, ya que en ese caso es un asesinato debido a 
circunstancias más allá de su control, ya que no podía haber anticipado que el 
peldaño sería desplazado. 

7b: 16 Y si lo desea, diga que tanto en esta baratía como en esa baratía la referencia xm xn xa’X n’573’Xl 
es a un peldaño que no estaba infestado de gusanos, y no es difícil, ya que es- xn X’li^p xbl 5?’bñX xbt 

ta baratía , donde la decisión es que está exento, se refiere a un caso donde el ptma xbl xm ptri’aT 
peldaño se insertó firmemente en la escalera, y por lo tanto no pudo haber pre- 
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visto que sería desplazado, y esa baraita , donde la deeisión es que él es respon¬ 
sable, se refiere a un caso en el que el peldaño no se insertó firmemente y él de¬ 
bería haber anticipado su desplazamiento. 

7b: 17 MISHNA: Si la cuchilla de un hacha o hacha fue desplazada de su mango, y 
voló por el aire y mató a una persona, el rabino Yehuda HaNasi dice: No está 
exiliado, y los rabinos dicen: está exiliado. Si parte de un árbol que se está 
partiendo voló por el aire y mató a una persona, el rabino Yehuda HaNa¬ 
si dice: El asesino está exiliado y los rabinos dicen: No está exilia¬ 
do. 

7b: 18 GEMARA: Se enseña en una baraita que el rabino Yehuda HaNasi le dijo a 
los rabinos: ¿Está dicho en el verso: Y la cuchilla se desplaza de su mango 
de madera ? Pero no se dice: "Y la cuchilla se desplaza de la madera" (Deute- 
ronomio 19: 5), lo que indica que es una astilla de madera del árbol que causa la 
muerte de la persona. Y además: Etz se indica a continuación: "Y la cuchilla 
se desplaza del etz ", y etz se indica anteriormente, anteriormente en el mismo 
versículo: "Y su mano empuña el hacha para cortar el etz ". Tal como lo indi¬ 
ca el término etz arriba se refiere a la madera del árbol que se está dividiendo , 
asi también, el término etz indicado a continuación se refiere a la madera del 
árbol que se está dividiendo, no a la madera del mango del ha¬ 
cha. 

7b: 19 Rav Hiyya bar Ashi dice que Rav dice: Y ambos, el rabino Yehuda HaNasi y 
los rabinos, interpretaron un verso para llegar a sus decisiones. El versículo di¬ 
ce: "Y la hoja se desplaza [ venashal ] de la madera". El rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi sostiene: Ea tradición de la forma en que se escriben los versos de la 
Torá es autoritaria, y uno deriva halakhot en fiinción de la manera en que las 
palabras se escriben, no en la forma en que se vocalizan. Y está escrito venis- 
hel , un verbo transitivo, que indica que la cuchilla desplazó las astillas del ár¬ 
bol. Y los rabinos sostienen: la vocalización de la Torá es autoritaria, y lee¬ 
mos el término como venashal , un verbo intransitivo que indica que la cuchilla 
se desplaza de su mango de madera y mata a una persona. 

7b:20 Ea Quemará pregunta: ¿Y qué Rabí Yehuda HaNasi sostienen que la tradi¬ 
ción de la manera en que los versos de la Torá se escriben tiene autori¬ 
dad? 

8a: 1 Pero Rav Yitzhak, hijo del rabino Yosef, no dice que el rabino Yohanan di¬ 
ce: el rabino Yehuda HaNasi, y el rabino Yehuda ben Roetz, y Beit Shammaí, 
y el rabino Shimon, y el rabino Akiva sostienen que la vocalización de la To¬ 
rá es autoritaria, no la manera en que está escrito? ¿Cómo puede Rav Hiyya bar 
Ashi atribuir la decisión del rabino Yehuda HaNasi a la opinión contraria? Ea 
Gemara responde: Esa es la razón por la que el rabino Yehuda HaNasi dijo a los 
rabinos: Y además. El rabino Yehuda HaNasi les dijo: Si la tradición de la for¬ 
ma en que se escriben los versos de la Torá es autoritaria, eso apoya mi interpre¬ 
tación del verso; si no, hay una prueba adicional. 

8a:2 Rav Pappa dijo: En el caso de alguien que arrojó un terrón de tierra sobre 

una palmera, y cortó las fechas del árbol, y las fechas fueron sobre una perso¬ 
na y lo mataron, hemos llegado a la disputa entre el rabino Yehuda HaNasi y 
los rabinos en un caso donde uno estaba partiendo madera y una astilla de ma¬ 
dera voló por el aire y mató a una persona. En ese caso, el rabino Yehuda HaNa¬ 
si lo considera susceptible de exilio, y los rabinos lo consideran exento del exi¬ 
lio. Ea Gemara pregunta: ¿no es obvio? Eos casos son idénticos. ¿Qué elemento 
novedoso presenta Rav Pappa? Ea Gemara responde: El paralelismo entre los 
casos trazados por Rav Pappa es necesario. Para que no digas que estas fechas 
cortadas no fueron impulsadas por la fuerza de su acción, sino que son como un 
artículo impulsado por una fuerza generada por la fuerza de su acción, e inclu¬ 
so el rabino Yehuda HaNasi admitiría que en ese caso está exento del exilio, Rav 
Pappa nos enseña que las fechas se consideran cortadas por la fuerza de su ac¬ 
ción. 

8a:3 Ea Gemara pregunta: Pero según el rabino Yehuda HaNasi, ¿cómo puedes en¬ 
contrar las circunstancias de una fuerza generada por la fuerza de su acción 
donde estaría exento del exilio? Ea Gemara responde: Se puede encontrar en un 
caso en el que uno arroja un terrón de tierra y golpea una rama de la palme¬ 
ra, y la rama, impulsada por el terrón, procede a golpear un grupo de fechas 
[ likhevasa ] y corta el fechas de la rama en la que estaban y las fechas proce¬ 
dieron a matar a una persona. 

8a:4 MISHNA: Quien arrojó una piedra al dominio público y mató a una perso¬ 
na está exiliado. El rabino Eliezer ben Ya'akov dice: Si después de que la 
piedra dejó su mano, la otra persona sacó la cabeza al dominio público y reci¬ 
bió un golpe de la piedra, está exento, como cuando arrojó la piedra al dominio 
público hubo nadie allí. 
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8a:5 En el caso de alguien que arrojó la piedra a su patio y mató a una persona, si 
la victima tenia permiso para entrar alli, el asesino es exiliado, pero si no, no 
lo es, como se afirma con respecto a las ciudades, de refugio: “y como el que 
va con su vecino en el bosque” (Deuteronomio 19: 5), de la que se deriva: al 
igual que con respecto a un bosque, la victima y el agresor ambos tie¬ 
nen igual permiso para entrar alli, asi también, con respecto a todos los luga¬ 
res donde la victima y el agresor tienen permiso para ingresar alli, el asesino 
es responsable. Esto sirve para excluir el patio del dueño de casa, donde la 
victima y el agresor no tanto tienen permiso para entrar alli. Como la victi¬ 
ma no tenia derecho a entrar en su patio, el asesino involuntario está exento del 
exilio. 

8a:6 Abba Shaul dice: Se puede derivar otro halakha de ese verso: asi como el corte 
de madera que se menciona en el verso también es opcional, todos los que pue¬ 
den ser exiliados son ejemplos de casos en los que el asesino involuntario estaba 
involucrado en una actividad. Eso es opcional. Esto sirve para excluir a un pa¬ 
dre que golpea a su hijo, y a un maestro que oprime a su alumno, y un agen¬ 
te de la corte suplente para azotar a los transgresores. Si, en el curso de la ejecu¬ 
ción de la mitzva con la que están acusados, asesinaron involuntariamente al hi¬ 
jo, al estudiante o a la persona que fue azotada, respectivamente, están exen¬ 
tos. 

8a:7 GEMARA: Ea mishna enseña: Quien arrojó una piedra al dominio público y 

mató a una persona está exiliado. Ea Gemara pregunta: si arrojó la piedra al do¬ 
minio público, ¿por qué está exiliado? Es un asesino intencional . El sabe que 
generalmente hay personas en el dominio público y es consciente de que es pro¬ 
bable que dañe a alguien con la piedra. Rav Shmuel bar Yitzhak dice: Ea refe¬ 
rencia en el mishna no es a alguien que arrojó una piedra sin razón; más bien, es 
un caso donde uno está demoliendo su muro, y una de las piedras golpeó a una 
persona. Ea Gemara responde: Eso también es intencional, ya que debería ha¬ 
ber examinado el otro lado de la pared para determinar si habia alguien alli. Ea 
Gemara responde: Es un caso en el que uno está demoliendo su muro por la 
noche, cuando los transeúntes son escasos. Ea Gemara pregunta: Por la noche 
también se le exige que examine el otro lado de la pared para determinar si hay 
alguien alli, ya que aunque es poco común, las personas pueden caminar a través 
de un dominio público a todas horas. 

8a:8 Ea Gemara responde: Ea referencia en el mishna es un caso en el que uno derri¬ 
ba su muro en un montón de chatarra, donde no hay una expectativa razona¬ 
ble de encontrar a alguien alli, ya que está ubicado fuera del camino. Ea Gemara 
pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de este montón de chatarra? Si es 
frecuentado por las multitudes porque se utiliza como baño, es negligente; Si 
no es frecuentado por las multitudes, aunque es un dominio público en el sen¬ 
tido de que no es propiedad privada, es victima de circunstancias más allá de 
su control, ya que no habia razón para considerar la posibilidad de que alguien 
estuviera alli. 

8a:9 Rav Pappa dijo: Es necesario declarar esta halakha solo en el caso de un mon¬ 
tón de chatarra que se util iz a para que las personas puedan defecar alli por la 
noche, pero no se utiliza para que las personas defequen alli durante el dia, 
pero sucede en ocasiones que uno lo hará sentarse alli y defecar durante el 
dia. Quien demuele su muro en el montón de chatarra durante el dia no es negli¬ 
gente, ya que el montón de chatarra no se utiliza para que las personas puedan 
defecar alli durante el dia, ni es victima de circunstancias fuera de su con¬ 
trol, como sucede en ocasiones, se sentará alli y defecará durante el dia, lo que 
debería haber considerado. Por lo tanto, su estado es el de un asesino involunta¬ 
rio que puede ser exiliado. 

8a: 10 § Ea mishna enseña que el rabino Eliezer ben Ya'akov dice: Si después de que 

la piedra dejó su mano, la otra persona sacó la cabeza al dominio público y reci¬ 
bió un golpe de la piedra, está exento. Ea Gemara cita una baratía relaciona¬ 
da . Los Sabios enseñaron que está escrito: "Y la cuchilla se desplaza del bos¬ 
que y encuentra a su vecino y él muere" (Deuteronomio 19: 5), de donde se in¬ 
fiere: "Y encuentra"; esto sirve para excluir a quien se presenta y por lo tanto 
es asesinado por la piedra. Desde aqui, el rabino Eliezer ben Ya'akov dice: Si 
después de que la piedra dejó su mano, la otra persona sacó la cabeza al do¬ 
minio público y recibió un golpe de la piedra, el asesino está exento. 

8a: 11 Ea Gemara pregunta: ¿Es eso decir que el término "y encuentra" indica un 

elemento que estaba alli inicialmente, antes del incidente en cuestión? Y la Ge¬ 
mara plantea una contradicción de lo que está escrito con respecto a quien bus¬ 
ca redimir un campo ancestral que vendió: "Y adquiere los medios y encuentra 
fondos suficientes para su redención" (Eevitico 25:26). El término "y encuen¬ 
tra" sirve para excluir a alguien que, para acumular fondos para canjear su 
campo, vende un campo que se encontró en su posesión cuando originalmente 
vendió el campo. Significa que no puede vender tierras que posee en un lu- 
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gar distante y canjear tierras que posee en un lugar cercano , o ven¬ 
der una poreión de tierra de baja calidad y canjear con los fondos acumulados 
de esa venta de tierras de alta calidad . Uno no puede explotar su derecho a re¬ 
dimir su tierra para su propio beneficio. Esta baratía indica que el término "y en¬ 
cuentra" indica un elemento que no estaba alli en ese momento pero que se pre¬ 
senta más tarde. 

8a: 12 Rava dijo: Esto no es difícil, ya que aquí, con respecto al exilio, el término se 
interpreta de acuerdo con el contexto del versículo, y allí, con respecto a la re¬ 
dención de la tierra, el término se interpreta de acuerdo con el contexto de el 
verso. Allí, el término se interpreta de acuerdo con el contexto del versículo. El 
término "y encuentra" es similar a la frase que lo precede: "Y adquiere los 
medios". Asi como el significado de la frase "adquiere los medios" es que ad¬ 
quiere los medios a partir de ahora, como si hubiera poseido el significa de an¬ 
temano que no habría vendido su campo ancestral en absoluto, por lo que tam¬ 
bién, el significado del término "y encuentra" también es que encuentra fon¬ 
dos suficientes a partir de ahora y no antes. Aquí, con respecto al exilio, el tér¬ 
mino se interpreta de acuerdo con el contexto del versículo, ya que el térmi¬ 
no "y encuentra" es similar a un bosque: asi como un bosque es una entidad 
que está allí inicíalmente, también el término "Y encuentra" también se re¬ 
fiere a una entidad que está allí inicíalmente. 

8a: 13 § Ea mishna enseña: Alguien que tira una piedra, etc. Abba Shaul deriva del 

verso: "Y como cuando uno va con su vecino al bosque" (Deuteronomio 19: 5): 
asi como el corte de madera mencionado en el verso es opcional, también, todos 
los que pueden ser exiliados son en los casos en que el asesino involuntario se 
involucró en una actividad que es opcional. Uno de los Sabios le dijo a Rava: 
¿De dónde sabes que la derivación es del corte de madera para un propósi¬ 
to que es opcional? Quizás la derivación es del corte de madera con el propó¬ 
sito de construir una sukka o del corte de madera para la disposición de la 
madera en el altar, los cuales son obligatorios, ya que son mitzvot, y aun así el 
Misericordioso declara: estar exiliado. Rava le dijo: dado que si uno encuen¬ 
tra madera ya cortada, no corta otra madera, como en ese caso no es una mitz- 
va cortar, ahora, cuando no hay madera cortada , aunque está cortando madera 
para facilitar el cumplimiento, de una mitzva, el acto de cortar la madera en 
si no es una mitzva. 

8a: 14 Ravina planteó una objeción a la opinión de Rava de la cláusula de la mishná 
que establece que el ejemplo del bosque sirve para excluir a un padre que gol¬ 
pea a su hijo, a un maestro que oprime a su alumno y a un agente de la cor¬ 
te. Digamos con respecto a un padre que golpea a su hijo: dado que si el hijo 
se enteró, no es una mitzva golpearlo, ahora, en un caso en el que el hijo no se 
aprende y el padre lo golpea para facilitar su educación también. , no es una 
mitzva, y por lo tanto debe ser exiliado. Rava respondió: Allí, aunque el 
hijo sea aprendido, es una mitzva golpearlo de vez en cuando, como está es¬ 
crito: “Castiga a tu hijo, y él te dará descanso; y él deleitará tu alma ” (Pro¬ 
verbios 29:17). 

8a: 15 Rava luego dijo: Lo que dije no es nada, ya que hay una prueba diferente de 
que el versículo no se refiere a cortar madera en cumplimiento de una mitz¬ 
va. Está escrito: “Y como cuando uno [ ve'asher ] va con su vecino al bos¬ 
que”. Basado en el término asher , que indica que la entrada al bosque puede o 
no ocurrir, ¿cuál es la naturaleza del bosque? mencionado en el verso? Es un lu¬ 
gar donde si uno quiere , él entra al bosque, y si uno quiere , él no entra. Y si 
te viene a la mente que el verso se refiere a alguien que corta madera para cum¬ 
plir una mitzva, ¿sería sufícíente si no entrara al bosque? Debe ingresar al 
bosque para cumplir con la mitzva. 

8a: 16 Rav Adda bar Ahava le dijo a Rava: ¿Es así que donde quiera que esté escri¬ 
to el término asher en la Torá es un caso en el que si quiere lo hace, y no se re¬ 
fiere a una mitzva o una obligación? Si eso es así, lo que está escrito: "Y un 
hombre que [ asher ] se vuelve impuro y no se purifica a sí mismo, y esa al¬ 
ma será extirpada ... como él ha impurificado el Santuario de Dios" (Números 
19:20), puede se refiere únicamente a un caso en el que si quiere que se con¬ 
vierte en impuro, y si quiere hacerlo, no se convierte en impuro. Pero en el 
caso de un cadáver sin nadie que lo entierre [ met mitzva ], donde no sería 
suficiente para él no volverse impuro en el proceso de enterrarlo, diría: Así 
también, él está exento del castigo de karet si entra al templo en un estado de 
impureza? 

8a: 17 Rava respondió: Ahí es diferente, como dice el versículo con respecto a uno 
impuro con impureza impartido por un cadáver: 

8b:l "Será impuro" (Números 19:13), indicando que el mismo halakhot se aplica en 
cualquier caso, sin relación con la manera en que se volvió impuro. 

8b:2 Eos desafíos de Gemara: Él requiere ese verso para una derivación diferen¬ 
te, como la que se enseña en una baratía : Ea frase "Él será impuro" sirve pa- 
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ra incluir a uno que se sumergió ese dia y cuyo proceso de purificación se 
completará al anochecer. Si entra al Templo antes del anochecer, también es pro¬ 
bable que reciba karet . La frase más adelante en ese versículo: "Su impureza 
está sobre él", sirve para incluir a alguien que aún no ha presenta¬ 
do una ofrenda de expiación para completar el proceso de purificación, por 
ejemplo, un leproso o un zav . Rava le dijo a Ravina: Le dije que el halakha que 
uno se volvió impuro por un mitzva conocido podría recibir karet se deri¬ 
va del término extraño "todavía", en la frase posterior en ese mismo versícu¬ 
lo: "Su impureza aún está sobre él, "Que indica que uno es responsable de en¬ 
trar al Templo en un estado de impureza, independientemente de la manera en 
que se volvió impuro. Esa es una versión de la discusión. 

8b:3 Algunos enseñan este intercambio con respecto a esta baraita : “Al arar y en 
la cosecha descansarás” (Éxodo 34:21). El rabino Akiva dice: Este verso se 
refiere al año sabático. Ea Torá no necesita declarar la prohibición de arar du¬ 
rante el año sabático o cosechar durante el año sabático , como ya se ha dicho: 
"No sembrarás tu campo ni podarás tu viña" (Eevitico 25: 4). ¿Qué, enton¬ 
ces, se deriva de este verso? Más bien, se deriva que incluso el arado en la vis- 
pera de la Sabático Año, que facilita el crecimiento de los cultivos cuando 
el sabático Año entra, y la cosecha de cultivos que creció durante el sabáti¬ 
co Año, que surgió y se cosechó después de la conclusión de la Sabático Año, 
están prohibidos. 

8b:4 El rabino Yishmael dice: Este versículo en Éxodo no se refiere al Año Sabáti¬ 
co; más bien, la referencia es arar y cosechar en Shabat. Asi como arar es op¬ 
cional, ya que no existe un caso en el que haya una mitzva para arar per 
se, la cosecha mencionada en el versículo también es opcional. Esto sirve para 
excluir de la prohibición la cosecha de cebada para la ofrenda de omer , que es 
una mitzva y , por lo tanto , está permitida en Shabat. 

8b:5 Uno de los sabios le dijo a Rava: ¿Desde dónde el rabino Yishmael determi¬ 
na que el arado mencionado en el versículo se refiere al arado que es opcio¬ 
nal? Quizás la referencia es arar un campo para cultivar cebada para usar en 
la ofrenda de omer , que es una mitzva, y aun asi el Misericordioso dice: 
"Descansarás". Rava le dijo: Ya que si uno encuentra el campo ya arado , no 
necesita arar el campo, pero puede proceder directamente a sembrar la cebada 
en el campo arado, claramente, incluso si uno ara un campo para facilitar el 
cumplimiento de una mitzva, arar no es una mitzva per se. 

8b:6 Ravina planteó una objeción a la opinión de Rava de la cláusula de la mishná 
que establece que el ejemplo del bosque sirve para excluir a un padre que gol¬ 
pea a su hijo, y a un maestro que oprime a su alumno y a un agente de la 
corte. Y según su opinión, ¿por qué un padre que golpea a su hijo y un maestro 
que oprime a su alumno están excluidos del exilio? Digamos con respecto a un 
padre que golpea a su hijo: dado que si el hijo se enteró, no es una mitzva gol¬ 
pearlo, ahora, en un caso en el que el hijo no aprende y lo golpea para facilitar 
su educación también, no es una mitzva y , por lo tanto, debe ser exiliado. Ra¬ 
va respondió: Allí, incluso si el hijo se entera, el padre está realizando una 
mitzva golpeándolo de vez en cuando, como está escrito: “Castiga a tu hijo, y 
él te dará descanso; y él deleitará tu alma ” (Proverbios 
29:17). 

8b:7 Rava luego dijo: Lo que dije no es nada, ya que hay una prueba diferente de 
que el versículo no se refiere al arado que es una mitzva. Basado en la yuxtapo¬ 
sición de los dos, se deduce que la cosecha es similar al arado: al igual que en 
el caso del arado, si uno encuentra el campo ya arado, no necesita arar, ya 
que no hay caso en que haya una mitzva para arado per se, asi también con res¬ 
pecto a la cosecha, ya que si uno encuentra la cebada ya cosechada, no necesi¬ 
ta cosechar. Y si se te ocurre que la referencia en el versículo es arar y cosechar 
con el propósito de una mitzva, ¿ es asi que si uno encuentra la cebada ya co¬ 
sechada, no necesita cosechar? Hay una mitzva para cosechar y traer la ce¬ 
bada para la ofrenda de omer . La prohibición en el verso se aplica solo a la co¬ 
secha que es opcional. 

8b:8 mishna El padre es exiliado a una ciudad de refugio debido a su asesinato invo¬ 
luntario de su hijo. Y el hijo está exiliado debido a su asesinato involuntario de 
su padre. Todos están exiliados por el asesinato involuntario de un judio, y un 
judio está exiliado por el asesinato involuntario de cualquiera de ellos, excepto 
por el asesinato involuntario de un gentil que reside en Eretz Israel y observa 
a los siete Noahide mitzvot [ ger toshav ] . Y un ger toshav se exilia solo debi¬ 
do a su asesinato involuntario de un ger toshav . 

8b:9 gemara La mishna enseña: El padre es exiliado a una ciudad de refugio debido 
al asesinato involuntario de su hijo. La Gemara pregunta: ¿ Pero no dijiste en la 
mishna anterior: excluir a un padre que golpea a su hijo, que no está exilia¬ 
do? La Gemara responde: Esta mishna se está refiriendo a un hijo que ha apren- 
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dido, y no hay mitzva para golpearlo; por lo tanto, dado que la huelga es opcio¬ 
nal, el padre está exiliado. La Gemara pregunta: ¿ Pero no dijiste: incluso si el 
hijo se entera, el padre realiza una mitzva golpeando a su hijo? La Gemara res¬ 
ponde: Esta decisión de la mishna se afirma con respecto al aprendiz de un 
carpintero [ bishevaleya ]. Como el padre le está enseñando a su hijo carpinte¬ 
ría, no a la Torá, no hay una mitzva que lo golpee para estimularlo a estu¬ 
diar. 

8b: 10 Los desafios de Gemara: en el caso del aprendiz de carpintero, su padre le está 
enseñando un medio de vida, que también es una mitzva. La Gemara responde: 
La referencia es a un hijo que ya aprendió otro oficio, y dado que puede ganar¬ 
se la vida, no hay mitzva para enseñarle un segundo oficio. 

8b: 11 § La mishna enseña: Y el hijo es exiliado debido al asesinato involuntario de 

su padre. Y la Gemara plantea una contradicción de una baratía . Está escrito: 
"Y un asesino huirá alli, el que golpea a una persona sin querer" (Números 
35:11), de donde se deriva que el que golpea a una persona está exiliado. Esto 
sirve para excluir a quien golpea a su padre, cuyo castigo por hacerlo inten¬ 
cionalmente es más severo que el del asesino intencional estándar y, por lo tanto, 
el hijo no está sujeto al exilio. Rav Kahana dijo: Esto no es difícil; esta barai- 
ta está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, y esa mishna está de 
acuerdo con la opinión de los rabinos. El rabino Shimon y los rabinos no están 
de acuerdo ( Sanhedrin 50a) si un hijo que mata a su padre intencionalmente es 
ejecutado por estrangulamiento o por la espada. 

8b: 12 Según el rabino Shimon, quien dice: El estrangulamiento es más severo que 
la ejecución por la espada, por lo que un hijo que mata a su padre puede ser eje¬ 
cutado por estrangulamiento, uno que comete la violación involuntaria de una 
prohibición punible con la ejecución con la espada., es decir, el asesinato inten¬ 
cional en general, es elegible para la expiación por medio del exilio; Quien co¬ 
mete la violación involuntaria de una prohibición punible con la muerte más se¬ 
vera de estrangulamiento, es decir, el asesinato intencional de un padre, no es 
elegible para la expiación por medio del exilio. 

8b: 13 Por el contrario, según los rabinos, quienes dicen: la ejecución por la espa¬ 
da es más severa que el estrangulamiento, por lo que un hijo que mata a su pa¬ 
dre puede ser ejecutado por estrangulamiento, un hijo que mata involuntaria¬ 
mente a su padre ha cometido una violación involuntaria de una prohibición 
punible con la ejecución por la espada. Y quien comete una violación involun¬ 
taria de una prohibición punible con la ejecución con la espada, es decir, el ase¬ 
sinato intencional en general, es elegible para la expiación por medio del exi¬ 
lio. 

8b: 14 Rava dice: Eo que se derivó en la baratía de que quien golpea a una persona es¬ 
tá exiliado, para excluir a quien golpea a su padre, que no está exiliado, no se re¬ 
fiere a un hijo que mata involuntariamente a su padre, como en ese caso el hijo 
Ciertamente está exiliado. Más bien, es excluir a alguien que inflige una heri¬ 
da a su padre sin darse cuenta. El elemento novedoso de esta derivación es 
que se te ocurre decir: dado que en un caso en el que hirió a su padre intencio¬ 
nalmente, es probable que sea ejecutado como un asesino (véase Éxodo 
21:15), si lo hizo sin darse cuenta, deje que él también se exilió como un ase¬ 
sino involuntario. Por lo tanto, esta derivación nos enseña que el exilio se admi¬ 
nistra especificamente a un asesino involuntario, pero no se administra al ejecu¬ 
tante involuntario de cualquier otra transgresión. 

8b: 15 § Ea mishná enseña: Todos están exiliados debido a su asesinato involuntario 

de un judio, y un judio está exiliado debido a su asesinato involuntario de cual¬ 
quiera de ellos. Ea Gemara pregunta: Todos están exiliados debido al asesinato 
involuntario de un judio: ¿Qué caso que no se especificó ya sirve para agre¬ 
gar esta frase ? Ea Gemara responde: Sirve para agregar un esclavo cananeo y 
un samaritano. Ea Gemara señala: Aprendemos por inferencia de esta mishna 
lo que los Sabios enseñaron explícitamente en una baratía : un esclavo cana- 
neo y un samaritano son exiliados y azotados debido a un judio, y un judio 
es exiliado y azotado debido a un samaritano y un cananeo. escla¬ 
vo. 

8b: 16 Ea Gemara analiza la baratía : De acuerdo, un esclavo y un samaritano son 
exiliados y azotados debido a un judio; cualquiera de ellos es exiliado en un 
caso donde mató a un judio sin querer, y azotado en un caso donde maldijo al 
judio, violando asi la prohibición de la Torá. Pero con respecto a la halakha 
de que un judio es exiliado y azotado debido a un samaritano, concedido, el 
judio es exiliado en un caso en el que mató al samaritano sin querer, pero el ju¬ 
dio es azotado por violar qué prohibición. ¿Por maldecir al samaritano? ¿No 
es esa prohibición derivada del verso: "Y un líder en tu pueblo no puedes mal¬ 
decir" (Éxodo 22:27), del cual se infiere que la prohibición solo está vigen¬ 
te con respecto a alguien que realiza una acción característica de tu gente, que 
se considera un judio observante y temeroso de Dios? Incluso si la conversión 
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de los samaritanos fuera válida, regularmente violan numerosas prohibieiones y 
no se eomportan eomo judíos observantes. 

8b: 17 Más bien, Rav Aba bar Ya'akov dijo: Esta baraita no se refiere a las pestañas 
administradas para maldeeir; más bien, uno es azotado en un easo donde un ju¬ 
dio testificó contra un samaritano y un samaritano testificó contra un judio y se 
le entregó un testigo conspirador. La Gemara pregunta: ¿Eso significa que en 
la situación correspondiente con respecto a un esclavo cananeo , un esclavo es 
azotado en un caso en el que testificó contra un judio y se convirtió en testigo 
conspirador? ¿Es un esclavo elegible para dar testimonio? Más bien, Rav 
Aba, hijo de Rav Ika, dijo: ¿Con qué estamos tratando aquí? El judio es azo¬ 
tado debido a un esclavo y un samaritano, y el esclavo y el samaritano son azota¬ 
dos debido al judio en un caso en el que uno golpeó al otro con un gol¬ 
pe 

9a: 1 eso no tiene la capacidad de causar daños por un valor de una pemta , como 
dice el rabino Ami que el rabino Yohanan dice: aunque el que golpea a otro 
paga daños y no es azotado, si lo golpeó con un golpe que no tiene la capacidad 
de causar daño vale una pemta , ya que no hay pago, es azotado por violar una 
prohibición de la Torá. La Gemara comenta: Y de acuerdo con esta opinión, al 
contrario de aquellos que sostienen eso en base a su yuxtaposición virtual (ver 
Éxodo 21:15, 17) o en una analogía entre ellos, el halakhot de golpear y malde¬ 
cir es idéntico, no nos parece llamativo a la maldición. Por lo tanto, aunque 
uno es azotado por maldecir a otro solo si el otro se declara a si mismo como un 
judio observador y temeroso de Dios, uno es responsable de golpear a otro inclu¬ 
so si el otro fue un pecador, por ejemplo, un samaritano. 

9a:2 § La mishna enseña: Todos están exiliados debido a su asesinato involuntario de 

un judio, y un judio está exiliado debido a todos ellos, excepto cuando se debe a 
un ger toshav , Y un ger toshav es exiliado debido a su asesinato involuntario 
de un ger toshav . Los comentarios de Gemara: Aparentemente, uno puede con¬ 
cluir que un ger toshav es un gentil, y por lo tanto no se exilia cuando mata in¬ 
voluntariamente a un judio. Digamos la última cláusula de la mishna: un ger 
toshav es exiliado debido a su asesinato involuntario de un ger toshav , lo que 
indica que su estado halájico no es el de un gentil, ya que los gentiles no pueden 
ser exiliados. Hay una aparente contradicción entre las dos cláusulas en la mish¬ 
na. Rav Kahana dijo: Esto no es difícil. Aquí, en la última cláusula de la mish- 
ná, es en el caso de un ger toshav que mató a un ger toshav que está exilia¬ 
do; allí, en la primera cláusula, es en el caso de un ger toshav que mató a un 
judio. En el caso descrito en la primera cláusula, no está exiliado, ya que su es¬ 
tatus halájico no es el de un judio, para quien el pecado del asesinato involunta¬ 
rio de un judio puede ser expiado a través del exilio. 

9a:3 Hay aquellos que levantó una contradicción entre dos versos. Está escrito: 

"Para los hijos de Israel y para el extraño y para el residente [ velatoshav \ 
entre ellos, estas seis ciudades serán de refugio" (Números 35:15), indicando 
que un ger toshav está exiliado. Y está escrito en un verso anterior: "Y las ciu¬ 
dades serán para ti como refugio" (Números 35:12), de donde se infiere: Un 
refugio para ti pero no para un ger toshav , lo que indica que un ger toshav es 
No exiliado. Rav Kahana dijo: Esto no es difícil. Aquí, el verso que indica que 
no están exiliados se refiere a un ger toshav que mató a un judio; allí, el verso 
que indica que están exiliados se refiere a un ger toshav que mató a un ger tos¬ 
hav . 

9a:4 Y la Gemara plantea una contradicción a la halakha de la mishná de una ba¬ 
raita , que enseña: Por lo tanto, un ger toshav y un gentil que mataron a una 
persona son asesinados, incluso si lo hicieron sin querer. La Gemara infiere ba¬ 
sada en la yuxtaposición de un ger toshav y un gentil en la baraita : La tan- 
na enseña el caso de un ger toshav de una manera similar al caso de un genti- 
le: asi como con respecto a un gentile no es diferente en un caso en el que ma¬ 
tó a uno de su tipo, un gentil, y no es diferente en un caso en el que mató a 
uno que no es de su tipo, un judio, ya que en cualquier caso es ejecutado y no 
es exiliado, también con respecto para un ger toshav , no es diferente en un ca¬ 
so en el que mató a uno de su clase, un ger toshav , y no es diferente en un ca¬ 
so en el que mató a uno que no es de su clase, un judio, ya que en cualquier ca¬ 
so es ejecutado y no está exiliado. 

9a:5 Rav Hisda dijo: La contradicción entre la mishna y la baraita no es difí¬ 

cil. Aquí, el mishna se refiere a un caso en el que lo mató en un movimien¬ 
to descendente ; allí, la baraita se refiere a un caso en el que lo mató en 
un movimiento ascendente . Rav Hisda explica: si un ger toshav mató a 
otro ger toshav en un movimiento descendente , que es un caso en el que si el 
perpetrador fuera judio, seria exiliado, el ger toshav también es suficiente con 
el exilio. Pero si el ger toshav mató a su contraparte en un movimiento ascen¬ 
dente , que es un caso en el que si el autor fuera judio, estarla exento del exilio, 
el ger toshav es ejecutado. 
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9a:6 Rava le dijo: ¿Y no es derivado por medio de una mayor razón inferencia en 

sentido contrario? Si uno mata involuntariamente a otro en un movimiento des¬ 
cendente , que es un caso en el que si el perpetrador fuera judio, seria exilia¬ 
do, el ger toshav también es suficiente con el exilio y nada más, pero si mata 
en un movimiento ascendente , que es un caso en el que si el perpetrador fue¬ 
ra judio, estaría exento del exilio, ¿ lo matan? 

9a:7 Más bien, Rava dijo: El caso en la baratía donde un ger toshav es asesinado en 

lugar de exiliado es donde el ger toshav que mató a otro ger toshav dice que es¬ 
tá permitido matar a la victima. Si lo mató involuntariamente, es exiliado, de 
acuerdo con el fallo de la mishná. Abaye le dijo: Quien dice que está permiti¬ 
do matar a la victima es víctima de circunstancias más allá de su control, ya 
que no estaba al tanto de la prohibición. ¿Por qué, entonces, debería ser ejecuta¬ 
do? Rava le dijo: Eso no es un problema, ya que lo digo con respecto a quien 
dice que está permitido, ya que tenía la intención de matar al otro, su acción ra¬ 
ya en lo intencional. 

9a:8 Ea Gemara observa: Y Rava y Rav Hisda siguen su línea estándar de razona¬ 

miento, como lo indica el hecho de que se declaró que no están de acuerdo en 
el caso de un ger toshav que mató a una persona. Si pensó que estaba matando 
a un animal y se descubrió que se trataba de una persona, o si pensó que esta¬ 
ba matando a un gentil y se descubrió que era un ger toshav , Rava dice que 
es probable que sea ejecutado, en lo que respecta a para quien dice que está 
permitido, su acción raya en lo intencional. Rav Isda dice que está exento, 
ya que quien dice que está permitido matar a la víctima es víctima de circuns¬ 
tancias más allá de su control. 

9a:9 Rava formulado objeción a la opinión de Rav Hisda de lo que está escrito con 

respecto a Abimelec, rey de Gerar, que tomó a Sara, esposa de Abraham: “Y 
Dios vino a Abimelec en un sueño de la noche y le dijo: Usted deberá muere 
por la mujer que tomaste, ya que ella es la esposa de un hombre "(Génesis 20: 
3). Cuando Abimelec tomó a Sarah, tenía la impresión de que no estaba casada, 
ya que Abraham dijo que era su hermana. A pesar de que Abimelec fue quien di¬ 
jo que está permitido, era probable que fuera ejecutado por su acción. ¿Qué, no 
es que él podría ser ejecutado a manos de un tribunal compuesto por perso¬ 
nas, lo que indica que quien dice que está permitido es responsable? 

9a: 10 Ea Gemara rechaza esa conclusión: no, significa que era probable que fuera eje¬ 
cutado a manos del cielo, pero no por un tribunal. Ea Gemara agrega: El lengua¬ 
je de los versículos también es preciso a este respecto, ya que está escrito: "Y 
también te ímpídí pecar contra Mí" (Génesis 20: 6), lo que indica que fue un 
pecado en relación con Dios y no estaba en la jurisdicción de un tribunal de 
hombres. 

9a: 11 Ea Gemara pregunta: Y de acuerdo con su razonamiento, según la formula¬ 
ción del versículo, uno concluye que fue un pecado exclusivamente frente a 
Dios, donde José le dice a la esposa de Potifar: "Y cómo puedo realizar este gran 
mal, y pecar a Dios ” (Génesis 39:9), ¿se puede inferir también que fue un pe¬ 
cado con Dios y no con el hombre? Joseph se refiere al adulterio, que se castiga 
con la ejecución de acuerdo con las leyes de Noahide también. Más bien, en ese 
caso significa que aunque él cometió un pecado frente a Dios, su juicio se entre¬ 
ga al gobierno del hombre; Aquí también, en el versículo sobre Abimelec, se 
puede explicar que, aunque cometió un pecado frente a Dios, su juicio se entre¬ 
ga al gobierno del hombre. No hay pruebas de este versículo con respecto al es¬ 
tado de alguien que dice que está permitido realizar una transgresión. 

9a: 12 Abaye planteó una objeción a la opinión de Rava de la respuesta de Abime¬ 
lec: "¿Acaso matarás a una nación justa?" (Génesis 20: 4). Dios parece acep¬ 
tar la afirmación de Abimelec, ya que no respondió llamándolo malvado, indi¬ 
cando que quien dice que se le permite realizar una transgresión es víctima de 
circunstancias más allá de su control. Ea Gemara rechaza ese entendimien¬ 
to. Allí, el motivo del rechazo de la afirmación de Abimelec es que le respon¬ 
dieron desde el cielo: "Y ahora, restauren a la esposa del hombre, ya que él 
es un profeta" (Génesis 20: 7). 

9b: 1 Esta Gemara cuestiona esa respuesta. ¿Es la esposa de un profeta que ha re¬ 
gresado, y la esposa de alguien que no es profeta no ha regresado? 

9b:2 Más bien, la explicación es como dice el rabino Shmuel bar Nahmani, como 
dice el rabino Shmuel bar Nahmani que el rabino Yonatan dice: Esto es lo 
que Dios le está diciendo a Abimelec: "Y ahora, restaure a la esposa del 
hombre" (Génesis 20: 7), en cualquier caso, si él es o no un profeta. Y 
en cuanto a lo que dijiste: “¿Matarás incluso a una nación justa? ¿No me di¬ 
jo: Ella es mi hermana " (Génesis 20: 4-5), alegando que usted es víctima de 
circunstancias fuera de su control y exenta de castigo, eso no es un reclamo váli¬ 
do. Él es un profeta y es de usted que aprendió a comportarse de esa mane¬ 
ra. Con respecto a un extraño [ akhsenai ] que viene a la ciudad, uno le pre¬ 
gunta sobre asuntos de comida y bebida, por ejemplo, si tiene hambre o 
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sed. ¿Uno le pregunta: es esa tu esposa? ¿ Esa es tu hermana? Abraham en¬ 
tendió de esta línea de preguntas que usted es sospechoso con respecto al secues¬ 
tro de mujeres, y esa es la razón por la que presentó a Sarah como su herma¬ 
na. Por lo tanto, usted puede ser ejecutado por su secuestro. 

9b:3 La Gemara comenta: De aquí se deriva que un descendiente de Noé, es decir, 
un gentil, es ejecutado por un delito capital, incluso si dice que está permiti¬ 
do, ya que debería haber aprendido que está prohibido y no aprendió. 

9b:4 MISHNA: Una persona ciega que asesinó involuntariamente a otra no está exi¬ 
liada; Esta es la declaración del rabino Yehuda. El rabino Meir 
dice: está exiliado. El enemigo de la víctima no está exiliado, ya que presumi¬ 
blemente no file un acto completamente involuntario. El rabino Yosei dice: No 
solo un enemigo no está exiliado, sino que es ejecutado por la corte, porque su 
estado halájico es como el de alguien que es advertido por testigos para que no 
realice la acción, ya que presumiblemente realizó la acción intencionalmente. El 
rabino Shimon dice: Hay un enemigo que está exiliado y hay un enemigo 
que no está exiliado. Este es el principio: en cualquier caso en el que un ob¬ 
servador podría decir que mató a sabiendas, donde las circunstancias llevan a 
suponer que fue un acto intencional, el enemigo no está exiliado, incluso si afir¬ 
ma que actuó involuntariamente. Y si está claro que mató sin saberlo, ya que 
las circunstancias indican que actuó involuntariamente, está exiliado, a pesar de 
que la víctima es su enemigo. 

9b:5 GEMARA: A propósito de la disputa en la mishna entre el rabino Yehuda y el 
rabino Meir con respecto a una persona ciega, los sabios enseñaron: Está escri¬ 
to que uno es exiliado a una ciudad de refugio si mata a otro "sin ver" (Núme¬ 
ros 35:23 ), lo que indica que la referencia es para alguien que tiene la capacidad 
de ver. Esto sirve para excluir a una persona ciega; Esta es la declaración del 
rabino Yehuda. El rabino Meir dice: Por el contrario, el término "sin ver" sir¬ 
ve para incluir a una persona ciega. 

9b:6 Ea Gemara explica: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Yehuda? Es co¬ 
mo está escrito con respecto a los que están en el exilio: "Y como uno que va 
con su vecino al bosque" (Deuteronomio 19: 5), que se establece en términos 
generales, incluso para una persona ciega. Ea frase "sin ver" viene y excluye 
a una persona ciega de esta halakha . 

9b:7 Y el rabino Meir interpreta los versos de manera diferente: "Sin ver" sirve pa¬ 
ra excluir a una persona ciega, y "sin conocimiento" (Deuteronomio 19: 4) 
también sirve para excluir a una persona ciega. Este es un ejemplo de una ex¬ 
presión restrictiva que sigue a una expresión restrictiva, y existe un principio 
hermenéutico de que una expresión restrictiva que sigue a una expresión res¬ 
trictiva solo sirve para amplificar el halakha e incluir casos adicionales. En es¬ 
te caso, también incluye a una persona ciega en el halakhot del exi¬ 
lio. 

9b:8 Ea Gemara pregunta: ¿ Y cómo responde el rabino Yehuda a esa deriva¬ 
ción? Ea Gemara responde que el rabino Yehuda dice que la frase "sin conoci¬ 
miento" excluye a uno con intención, por ejemplo, uno que tenía la intención 
de matar a un animal y que mató a una persona, de la halakha del exilio. El rabi¬ 
no Yehuda interpreta que las dos expresiones restrictivas excluyen dos casos no 
relacionados de la halakha del exilio y, por lo tanto, el principio de: Una expre¬ 
sión restrictiva que sigue a una expresión restrictiva solo sirve para amplificar, 
no es relevante en este caso. 

9b:9 § Ea mishná enseña que el rabino Yosei dice: Un enemigo es ejecutado porque 

su estado halájico es como el de alguien advertido. Ea Gemara pregun¬ 
ta: ¿ Pero por qué se ejecuta a un enemigo? El testigo en realidad no lo advir¬ 
tió, y los tribunales administran castigos corporales solo a un acusado que fue 
advertido. Ea Gemara responde: La mishna está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, como se enseña en una baraita que 
el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: Uno que se dedica a la obser¬ 
vancia meticulosa de las mitzvot [ veraver \ no requiere advertencia pre¬ 
via para que la corte le administre castigos corporales, porque fundamentalmen¬ 
te la obligación de emitir advertencia previa se estableció solo para distinguir 
entre acciones involuntarias e intencionales . El estado presuntivo de un vera- 
ver es el de alguien que conoce el halakha ; por lo tanto, se presume que su ac¬ 
ción fue intencional. 

9b: 10 § Ea mishna enseña que el rabino Shimon dice: Hay un enemigo que está exi¬ 

liado y hay un enemigo que no está exiliado. Ea Gemara agrega: Se enseña en 
una baraita : ¿ En qué circunstancias dijo el rabino Shimon que hay un ene¬ 
migo que está exiliado y hay un enemigo que no está exiliado? Dijo que en 
un caso en el que la cuerda se rompió y el objeto sujeto a la cuerda cayó y mató 
a una persona, está exiliado, ya que parece ser un accidente. Pero si un obje¬ 
to fue desplazado de sus manos, no está exiliado, ya que presumiblemente aflo¬ 
jó su agarre hasta que cayó. 
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9b: 11 La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baraita que el rabino Shimon 
dice: nunca se exilia a menos que su paleta eon la que estaba trabajando fuera 
desplazada de su mano? Como el rabino Shimon afirmó que el halakha sin dis¬ 
tinguir entre amigo y enemigo, por lo tanto, la aparente contradieción entre un 
easo donde la cuerda se rompió, según la primera baraita , y un caso donde la 
cuerda se rompió, según la segunda baraita , es difícil. Y la aparente contradic¬ 
ción entre un caso donde el objeto fue desplazado, según la primera barai¬ 
ta , y un caso donde el objeto fue desplazado, según la segunda baraita , es difí¬ 
cil. 

9b: 12 La Gemara responde: La aparente contradicción entre un caso donde la cuerda 
se rompió según la primera baraita y un caso donde la cuerda se rompió según 
la segunda no es difícil. Este caso en la segunda baraita se refiere a un ami¬ 
go de la victima, y presumiblemente si la cuerda se rompe se considera un caso 
de circunstancias fuera de su control y está exento del exilio, y ese caso en la 
primera baraita se refiere a un enemigo de la victima. En ese caso, aunque se 
presume que el acto no fue intencional, debido a su enemistad hacia la victima, 
tampoco se supone que sea el resultado de circunstancias que estaban completa¬ 
mente fuera de su control. Por lo tanto, está exiliado. 

9b: 13 La aparente contradicción entre un caso donde el objeto fue desplazado según 
la primera baraita y un caso donde el objeto fue desplazado según la segun¬ 
da baraita no es difícil, ya que este caso en la primera baraita es la opinión 
del rabino Yehuda HaNasi, quien gobernó en un mishna (7b) que si la espada 
del hacha de uno fue desplazada de su mango y voló por el aire y mató a una 
persona, está exento del exilio, de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, y 
ese caso en la segunda baraita Es la opinión de los rabinos, quienes determinan 
que en ese caso, la persona que maneja el hacha está exiliada, de acuerdo con la 
opinión del rabino Shimon. 

9b: 14 MISHNA: ¿ A dónde están exiliados los asesinos involuntarios ? Están exilia¬ 
dos a ciudades de refugio, a tres ciudades que estaban en la orilla este del Jor¬ 
dán y a tres ciudades que estaban en la tierra de Canaán, es decir, Eretz Is¬ 
rael, como se dice: "Tres ciudades darás más allá del Jordania y tres ciuda¬ 
des darás en la tierra de Canaán; serán ciudades de refugio "(Números 
35:14). El comentario de Mishna: Hasta que las tres ciudades de refu¬ 
gio que estaban en Eretz Israel fueran seleccionadas, un asesino involunta¬ 
rio no seria admitido a las tres que estaban en la orilla este del Jordán, a pe¬ 
sar de que las últimas tres ya fueron seleccionadas por Moisés (ver Deuterono- 
mio 4:41), como se dice: "Seis ciudades de refugio serán" (Números 35:13), 
de donde se deduce que no se convertirán en ciudades de refugio hasta 
que los seis admitan a asesinos involuntarios como uno 

9b: 15 Ea mishna continúa: Y los caminos se alinearon para ellos desde esta ciudad, 
es decir, todas las ciudades, a esa ciudad, es decir, allanarían y enderezarían los 
caminos de acceso a las ciudades de refugio, como se dice: “Prepárense el ca¬ 
mino, , y divide las fronteras de tu tierra, que el Señor tu Dios te hace heredar, 
en tres partes, para que cada asesino pueda huir alli "(Deuteronomio 19: 3). 

9b: 16 Y la corte proporcionarla los asesinos no intencionales de huir a una ciudad de 
refugio con dos estudiosos de la Torá, debido a la preocupación de que tal 
vez el redentor de la sangre, es decir, un pariente de la victima en busca de ven¬ 
gar su muerte, se tratará de matarlo en tránsito , y en ese caso , ellos, los erudi¬ 
tos, hablarán con el redentor de sangre y lo disuadirán de matar al asesino invo¬ 
luntario. El rabino Meir dice: El asesino involuntario también habla [ medab- 
ber ] en su propio nombre para disuadir al redentor de sangre, como se afirma: 
"Y este es el asunto [ devar ] del asesino, que huirá alli y vivirá" (Deuterono- 
mio 19:4), indicando que el asesino mismo habla. 

9b: 17 Rabino Yosei barra de Yehuda dice: En un principio, ya sea uno que mató a 
otro sin intención o uno que mató a otro intencionalmente seria prisa y huir a 
las ciudades de refugio, y el tribunal en su ciudad podria enviar para él y se¬ 
ria traerlo desde alli para ser juzgado. Para una persona que fue encontra¬ 
da responsable de recibir la pena de muerte en la corte por asesinato intencio¬ 
nal, la corte lo ejecutarla, y para una persona que no fue encontrada responsa¬ 
ble de recibir la pena de muerte , por ejemplo, si considera que la muerte ocu¬ 
rrió debido a circunstancias más allá de su control, lo liberarían . Para quien 
fue declarado exiliado, la corte lo devolverla a su lugar en la ciudad de refu¬ 
gio, como se dice: "Y la congregación juzgará entre el asesino y el redentor de 
sangre ... y la congregación lo restituirá a su ciudad de refugio, que huyó alli 
"(Números 35: 24-25), indicando que habia estado en una ciudad de refugio an¬ 
tes de su juicio. 

9b: 18 GEMARA: Los sabios enseñaron: Moisés designó tres ciudades de refu¬ 
gio en la orilla este del Jordán, y Joshua designó tres ciudades de refugio en 
la tierra de Canaán. Y las ciudades estaban alineadas como dos hileras de 
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viñas en un viñedo: en Eretz Israel había Hebrón en el monte Judea, corres¬ 
pondiente a Bezer en el desierto; Siquem en el Monte Efrain, correspon¬ 
diente a Ramoth en la Galaad; y Kadesh en Mount Nephtali, correspondien¬ 
te a Golan en Bashan. Del término “Y dividirás [ veshilashta ]” (Deuterono- 
mio 19: 3), se deduee que las tres eiudades en Eretz Israel servirán como tres lí¬ 
neas de demarcación [ meshulashin ] que dividirán la longitud de la tierra en 
cuatro partes iguales, de manera que la distancia desde la frontera sur de Eretz 
Israel a Hebrón, la ciudad de refugio más al sur, será como la distancia de He¬ 
brón a Siquem, y la distancia de Hebrón a Siquem será como la distancia de 
Siquem a Cades, y la distancia de Shechem a Kadesh será como la distan¬ 
cia de Kadesh a la frontera norte . 

9b: 19 Ea Gemara cuestiona la distribución de las ciudades: ¿Por qué había tres ciuda¬ 
des designadas en la orilla este del Jordán, donde residían dos tribus y media, 
y tres ciudades designadas en Eretz Israel, donde residían más de nueve tri¬ 
bus? Abaye dijo: En Gilead, que se encuentra en la orilla este del Jordán, 

los asesinos son comunes. 

1 Oa: 1 Por lo tanto, se requería un mayor número de ciudades de refugio per cápita 

allí, como está escrito: “Galaad es una ciudad de aquellos que trabajan ini¬ 
quidad; está cubierto [ akuba ] con sangre ” (Oseas 6: 8). ¿Cuál es el signifi¬ 
cado de: cubierto [ akuba \ con sangre? El rabino Elazar dice: significa que 
tendrian una emboscada [ okevin \ para matar gente. 

10a:2 Ea Quemará pregunta: ¿Y lo que es diferente acerca de las ciudades de refugio 
más cercano a la frontera en este sur lado del país y de la frontera en que el nor¬ 
te lado del país, que están distanciadas una cuarta parte de la longitud de la 
Tierra de Israel desde el frontera, y ¿qué hay de diferente en la ciudad de refu¬ 
gio en el medio del país, que está relativamente cerca de cualquier asesino po¬ 
tencial? Ea distancia máxima que se necesitaría recorrer para llegar a la ciudad 
central es la mitad de la distancia desde las fronteras norte y sur hasta sus res¬ 
pectivas ciudades de refugio. 

10a:3 Abaye dijo: Los asesinos también son comunes en Siquem, como está escri¬ 
to: “Y como las tropas de ladrones esperan a un hombre, también lo hace la 
banda de sacerdotes; asesinan en el camino hacia Siquem, sí, cometen enor¬ 
midad ”(Oseas 6: 9). ¿Cuál es el significado de "la banda de sacerdotes"? El 
rabino Elazar dice: Significa que la gente se uniria para matar gente, como 
esos sacerdotes que se unen para distribuir teruma entre ellos en los grane¬ 
ros. 


10a:4 Ea Gemara pregunta: ¿ Y no hay más ciudades de refugio más allá de estas 

seis? Pero no está escrito: "Y las ciudades que darás a los levitas: Eas seis ciu¬ 
dades de refugio que darás para que el asesino huya allí, y más allá de ellas da¬ 
rás cuarenta y dos ciudades" (Números 35: 6 ), lo que indica que el estado de 
todas las ciudades levitas es el de las ciudades de refugio? Abaye dijo: Con res¬ 
pecto a estas seis ciudades designadas específicamente para este propósito, los 
asesinos involuntarios que necesitan refugio son admitidos allí si ingresaron a 
las ciudades deliberadamente, conscientes de que son ciudades de refugio 
o si ingresaron sin darse cuenta. Por el contrario, con respecto a esas cuarenta y 
dos ciudades levitas, los asesinos involuntarios son admitidos solo si ingresaron 
a las ciudades deliberadamente, pero si ingresaron a las ciudades sin darse 
cuenta, no son admitidos en las ciudades. 

10a:5 Ea Gemara pregunta: ¿ Y Hebrón es una ciudad de refugio? Pero, ¿no está es¬ 
crito: “Y le dieron Hebrón a Caleb, como Moisés habia dicho” (Jueces 
1:20)? Esto indica que Hebrón pertenecía a Caleb de la tribu de Judá, y no era 
una ciudad levita. Abaye dijo: Sus suburbios [parvadaha ] fueron entregados 
a Caleb; la ciudad misma era una ciudad de sacerdotes, como está escrito en el 
contexto de la distribución de las ciudades levitas: "Y les dieron Kiryat Arba ... 
que es Hebrón ... y el campo de la ciudad y sus patios que le dieron a Caleb, 
hijo de Jephunneh ” (Josué 21: 11-12). 

10a:6 Ea Gemara además pregunta: ¿ Y Kadesh es una ciudad de refugio? Pero no 
está escrito: “Y las ciudades fortificadas eran Ziddim Zer, Hammath, Rak- 
kath y Chinnereth ... y Kedesh y Edrei y En Hazor” (Josué 19: 35-37), y se 
enseña en una baraita : con con respecto a estas ciudades de refugio, uno no 
las establece en pequeños asentamientos [ tirin \ o en grandes ciudades; más 
bien, uno los establece en ciudades de tamaño intermedio ? Aparentemente, 
Kadesh era una ciudad grande y fortificada. Rav Yosef dijo: Habia dos ciuda¬ 
des llamadas Kedesh, y la que figura entre las ciudades fortificadas en el libro 
de Joshua no es la que era una ciudad de refugio. Rav Ashi dijo: Ea inclusión 
de Kadesh entre las ciudades fortificadas no es difícil, ya que es similar a las 
dos ciudades adyacentes pero separadas de Selikum y la fortificación 
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10a:7 


10a:8 


10a:9 


10a:10 


10a:ll 


10a:12 


10a:13 


[ ve'akra ] de Selikum. Del mismo modo, estaba la ciudad fortificada de Ka- 
desh, mencionada en Joshua, y la ciudad misma, que era una ciudad intermedia 
que servia como ciudad de reíugio. 

§ La Gemara discute el asunto en sí, y cita la baratía completa : con respecto 
a estas ciudades de reíugio, uno no las establece en pequeños asentamientos 
o en grandes ciudades; más bien, uno los establece en ciudades de tamaño in¬ 
termedio . Y uno los establece solo en un lugar donde hay agua disponible, y 
si no hay agua disponible allí, ya que no hay un manantial accesible desde la 
ciudad, uno les trae agua cavando un canal. Y uno los establece solo en un lu¬ 
gar donde hay mercados, y uno los establece solo en un lugar poblado, donde 
hay muchas personas que frecuentan regularmente la ciudad. Si la población de 
las áreas circundantes disminuye, se le agrega. Si el número de residentes en la 
ciudad de reíugio disminuye, uno trae nuevos residentes a la ciudad, entre 
ellos sacerdotes, levitas e israelitas. 


La baratía continúa: Y uno no puede vender armas o herramientas de 
caza en las ciudades de refugio, para evitar que el redentor de sangre tenga acce¬ 
so a medios que podría explotar para matar al asesino involuntario que huyó a la 
ciudad de reíugio; Esta es la declaración del rabino Nehemya. Y los rabinos 
permiten vender armas y herramientas de caza. Y el rabino Nehemya y los rabi¬ 
nos están de acuerdo en que no se pueden extender redes en las ciudades de 
refugio, ni se pueden trenzar [ mafshilin ] cuerdas en esas ciudades, para que 
el pie del redentor de sangre no se encuentre allí. Si el redentor de sangre en¬ 
trara a la ciudad de reíugio para comprar redes o cuerdas, es probable que se en¬ 
cuentre con el asesino y lo mate. 

El rabino Itzjak dice: ¿Cuál es el verso del que se derivan estos asuntos? Está 
escrito: "Y él huirá a una de estas ciudades y vivirá" (Deuteronomio 4:42), lo 
que significa: Realice algunas acciones para el asesino involuntario para que 
la vida en la ciudad de reíugio sea propicia para vivir para él. Todos estos pasos 
se toman para facilitar ese objetivo. 

Eos Sabios enseñaron: En el caso de un estudiante que fue exiliado, su maes¬ 
tro es exiliado con él a la ciudad de reíugio , para que el estudiante pueda conti¬ 
nuar estudiando Torá con él alli, como se dice: “Y huirá a uno de estas ciuda¬ 
des y en directo “, de la que se deriva: realizar algunas acciones para el asesi¬ 
no involuntario de modo que la vida en la ciudad será propicio para la vida de 
él. Dado que el estudio de la Torá es un componente integral de su vida, se de¬ 
ben hacer arreglos para garantizar la continuidad en esa faceta de su existen¬ 
cia. El rabino Zeira dice: A partir de aquí, uno aprende que una persona no 
debe enseñar a un estudiante que no está en forma, ya que eso puede hacer 
que el maestro siga al estudiante al exilio. 

El rabino Yohanan dice: en el caso de un maestro de la Torá que fue exiliado, 
su escuela se exilió con él. Ea Gemara pregunta: ¿Es para que un maestro de la 
Torá sea exiliado? Pero el Rabino Yohanan mismo no dice: ¿De dónde se deri¬ 
va que los asuntos de la Torá proporcionan refugio, es decir, que el redentor 
de la sangre no puede dañar a alguien que se dedica a la Torá? Se deriva de un 
verso, como se dice: “Bezer en el desierto, en las llanuras, para los rubenitas; y 
Ramot en Galaad, por los gaditas; y Golán en Basán, para los manasitas "(Deute¬ 
ronomio 4:43), en la lista de ciudades de reíugio designadas por Moisés, y está 
escrito a continuación:" Y esta es la Torá " (Deuteronomio 4:44). Sobre la ba¬ 
se de esa yuxtaposición, se deduce que el estado de la Torá es como el de una 
ciudad de reíugio. 

Ea Gemara responde: Esto no es difícil, ya que esta declaración del rabino 
Yohanan, que el estado de la Torá es como el de una ciudad de reíugio, se refiere 
a la Torá en el momento en que uno se dedica a su estudio, y esa declaración 
del rabino Yohanan, que el maestro de la Torá debe llevar su escuela a la ciudad 
de reíugio, se refiere al maestro de la Torá en el momento en que no está invo¬ 
lucrado en su estudio. Su mera presencia en una ciudad de reíugio le proporcio¬ 
na protección continua. 

Y si lo desea, diga: ¿Cuál es el significado de la declaración del rabino 
Yohanan de que los asuntos de la Torá proporcionan refugio? Significa protec¬ 
ción, pero no para un asesino involuntario del redentor de sangre; más bien, sig¬ 
nifica protección del Ángel de la Muerte, Asi es como íúe en este inciden¬ 
te donde Rav Hísda estaba sentado y estudiando en la sala de estudio de 
Rav y el agente del Ángel de la Muerte no pudo acercarse a él y quitarle la 
vida porque su boca no estaba en silencio desde su estudio ni siquiera por un 
momento, momento. El agente ascendió y se sentó en el cedro árbol de la sala 
de estudio de Rav, El cedro árbol se rompió y Rav Hisda era un momento en 
silencio, sobresaltado por el ruido repentino, y el agente del ángel de la muer- 
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te le sobrevino. Aparentemente, los asuntos de la Torá brindan proteeeión del 
Ángel de la Muerte solo euando uno participa activamente en su estu¬ 
dio. 

10a: 14 § El rabino Tanhum bar Hanilai dice: ¿Por qué razón tuvo Reuben el privi¬ 
legio de ser enumerado primero en el rescate, ya que la primera ciudad de re¬ 
fugio en la lista es Bezer (ver Deuteronomio 4:43), que se encuentra en la parte 
tribal de Reuben? Es debido al hecho de que él comenzó el rescate de José pri¬ 
mero, como se dice: "Y Rubén lo escuchó y lo libró de sus manos" (Génesis 
37:21). 

10a: 15 El rabino Simlai enseñó: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "En¬ 
tonces Moisés separó tres ciudades más allá del Jordán, al este del sol 
[ mizreha shamesh ]" (Deuteronomio 4:41)? El Santo, Bendito Sea , le dijo a 
Moisés: Brille el sol [ hazrah shemesh ] para los asesinos, es decir, brínde¬ 
les la esperanza de ser rescatados. Algunos dicen que Dios le dijo a Moisés: Al 
designar estas ciudades de refugio , ha brillado el sol para los asesinos. 

10a: 16 En una nota relacionada, el rabino Simai enseñó: ¿Cuál es el significado de lo 
que está escrito: “El que ama la plata no estará satisfecho con la plata; ni el 
que ama la abundancia con aumento " (Eclesiastés 5: 9)? "El que ama la 
plata no se contentará con la plata"; Esta es una referencia a Moisés, nuestro 
maestro, cuyo amor por las mitzvot fue tan grande que, aunque sabia que un 
asesino involuntario no seria admitido en las tres ciudades de refugio que es¬ 
taban en la orilla este del Jordán hasta las tres ciudades de refu¬ 
gio que eran en se seleccionó la tierra de Canaán, y que su designación de las 
ciudades de refugio no tendría ningún ramificaciones prácticas en su vida, que , 
sin embargo, dijo: Cuando hay una mitzvá que ha llegado a mi manera, lo 
cumpliré. 

10a: 17 Ea siguiente frase en ese versiculo: "Ni el que ama la abundancia con el au¬ 
mento", también se interpreta como refiriéndose a la Torá: ¿ Para quién es 
apropiado enseñar a una abundancia de personas? Alguien a quien 
todo su aumento le pertenece, es decir, alguien que conoce todo el contenido 
de la Torá es digno de enseñarlo en público. Y eso es idéntico a lo que dice el 
Rabino Elazar: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "¿Quién puede 
expresar los poderosos actos de Dios, o hacer oir toda su alabanza" (Salmos 
106: 2)1 ¿Para quién es apropiado expresar los poderosos actos de 
Dios? Es alguien que puede hacer oir toda su alabanza. Quien conoce solo 
una parte no es apto para enseñar a las multitudes. 

1 Oa: 18 Y los rabinos dicen, y algunos dicen que Rabba bar Mari dice, que el pasa¬ 
je "ni el que ama la abundancia con el aumento" significa que quien ama 
a un erudito de la Torá que enseña en presencia de una gran cantidad de per¬ 
sonas, será para él un aumento, es decir, hijos que son eruditos de la Torá. Ea 
Gemara relata: Cuando escucharon esa interpretación, los Sabios pusieron sus 
ojos en Rava, hijo de Rabba, que amaba a los eruditos de la Torá que disemina¬ 
ban la Torá, y fue bendecido con hijos que eran eruditos de la Torá. 

1 Oa: 1 9 Ea Guemará proporciona una nemotécnica para las interpretaciones subsiguien¬ 
tes de la segunda parte del versiculo citado anteriormente (Eclesiastés 5:9): As- 
hi para estudiar, Ravina para enseñar. 

10a:20 Rav Ashi dice: Cualquiera que ame estudiar en abundancia, es decir, con 
muchos colegas, será un aumento, es decir, tendrá éxito en sus estudios. Y eso 
es paralelo a lo que el rabino Yosei, hijo del rabino Hanina, dice: ¿Cuál es el 
significado de lo que está escrito: "Una espada está sobre el bad- 
dim , veno'alu " (Jeremías 50:36)? Es apropiado que se coloque una espada en 
el cuello de los enemigos de los eruditos de la Torá, un eufemismo para los 
eruditos de la Torá, que se sientan y participan en el estudio de la Torá indivi¬ 
dualmente [ mal bevad ]. Además, se vuelven tontos a través del estudio indi¬ 
vidual, como está escrito aqui: Veno'alu , y está escrito alli: "Porque hemos 
sido tontos [ no'alnu ]" (Números 12:11). Además, pecan de ese modo , como 
se afirma inmediatamente después: “Y porque hemos pecado”. Y si lo desean, 
digan que de aqui se deduce que no'alu significa pecado: “Los ministros de 
Zoan han pecado [ no ' alu \ ” (Isaías 19:13). 

10a:21 Ravina dice que hay una interpretación diferente del verso citado anteriormente 
(Eclesiastés 5: 9): Cualquiera que ama enseñar en abundancia, ante las multi¬ 
tudes, se verá incrementado, ya que su conocimiento de la Torá se incrementa a 
través de esas conferencias. Y ese es el paralelo al que dice el rabino Yehuda 
HaNasi : he estudiado mucho de la Torá de mis maestros, y he aprendido más 
de mis colegas que de ellos, y he aprendido más de mis alumnos que de todos 
ellos. 
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A propósito de la virtud del estudio de la Torá, el rabino Yehoshua ben Levi di¬ 
ce: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "Nuestros pies estaban pa¬ 
rados en tus puertas, Jerusalén" (Salmos 122: 2)? ¿Qué causó que nuestros 
pies resistieran a los enemigos en la guerra? Son las puertas de Jerusalén, 
donde se dedicaron al estudio de la Torá . Él interpreta el término "en tus puer¬ 
tas" en el sentido de: Debido a tus puertas, el lugar de la justicia y la Torá. 

Y el rabino Yehoshua ben Levi dice: ¿Cuál es el significado de lo que está es¬ 
crito: "Una canción de los ascensos a David: Me regocijé cuando me dije¬ 
ron: vamos a la casa de Dios" (Salmos 122: 1)7 David dijo ante el Santo: 
Bendito sea: Maestro del Universo, escuché a personas que decían en refe¬ 
rencia a mi: ¿ Cuándo morirá este viejo, y Salomón su hijo vendrá y lo suce¬ 
derá y construirá el Templo y nosotros lo haremos? ascender alli para el fes¬ 
tival de peregrinación? Era de conocimiento común que el templo seria cons¬ 
truido por el sucesor de David. David continuó: Y a pesar de mi dolor de no te¬ 
ner el privilegio de construir el Templo, me alegré. El Santo, Bendito Sea, le 
dijo: "Mejor es un dia en tu patio que mil" (Salmos 84:11), lo que signifi¬ 
ca que prefiero un dia durante el cual te dediques al estudio de la Torá antes 
que a Mi. los mil holocaustos que su hijo Salomón está destinado a sacrifi¬ 
car delante de mi en el altar (ver 1 Reyes 3: 4). 


§ La mishna enseña: Y los caminos se alinearon para ellos desde esta ciudad a 
esa ciudad. En una baratía se enseña que el rabino Eliezer ben Ya'akov 
dice: 

El refugio estaba escrito en carteles en cada cruce de caminos que marcaban 
el camino a una ciudad de refugio, para que el asesino no intencional identifi¬ 
cara la ruta a la ciudad de refugio y se volviera para ir alli. Rav Rabana dijo: 
¿Cuál es el verso del que se deriva esto? “Prepara para ti el camino” (Deute- 
ronomio 19: 3), que significa: Realiza para ti la preparación del cami¬ 
no. 

§ A propósito de halakha , la Gemara cita que Rav Hama bar Hanina introdu¬ 
jo esta porción con respecto al halakhot del exilio con una introducción desde 
aquí: “Dios es bueno y recto; por eso dirige a los pecadores por el camino 
” (Salmos 25: 8). Él dijo: Si dirige a los pecadores ordenando la colocación de 
señales que los dirijan a la ciudad de refugio, se puede inferir a fortiori que ayu¬ 
dará y dirigirá a los justos a lo largo del camino de la justicia. 

El rabino Shimon ben Lakish introdujo esta porción con una introducción 
desde aquí: Se afirma con respecto a un asesino involuntario: “Y uno que no 
acechó, pero Dios hizo que viniera a su mano, y le asignaré un lugar, donde 
pueda huir "(Éxodo 21:13). Ahora esto es desconcertante. ¿Por qué Dios haría 
que uno pecara de esta manera? El versículo dice: "Como dice la antigua pará¬ 
bola: De los impíos sale la maldad" (I Samuel 24:13). Los incidentes malva¬ 
dos caen sobre los que ya han pecado. 

Reish Lakish explica: En esta luz, se puede entender el verso "Pero Dios hizo 
que viniera a su mano". ¿Con respecto a qué escenario habla el versícu¬ 
lo? Es con respecto a dos personas que mataron a una persona, donde una 
mató involuntariamente y la otra mató intencionalmente. Para esta perso¬ 
na no hay testigos de su acción, y para esa persona no hay testigos de su ac¬ 
ción; por lo tanto, ninguno recibió el castigo apropiado de exilio y ejecución, 
respectivamente. El Santo, Bendito sea, los convoca a una posada. Esta perso¬ 
na que mató intencionadamente se sienta debajo de una escalera, y que la 
persona que mató involuntariamente desciende la escalera, y que cae sobre 
él y lo mata. Hubo testigos de ese incidente y, por lo tanto, esa persona que ma¬ 
tó intencionalmente es asesinada, y esa persona que mató involuntariamente 
es exiliada, cada uno recibiendo lo que merecía. 

A propósito del camino por el cual Dios guia a las personas, la Gemara cita una 
declaración de que Rabba bar Rav Huna dice que Rav Huna dice, y algunos 
dicen que fue una declaración de que Rav Huna dice que Rabbi Elazar dice: 
De la Torá, de los Profetas, y De los Escritos uno aprende que a lo largo del 
camino que una persona desea seguir, uno lo guia y lo ayuda . 


Uno aprende esto de la Torá, como está escrito que inicialmente Dios le dijo a 
Balaam con respecto al contingente enviado por Balac: "No irás con 
ellos" (Números 22:12). Después de que Balaam le imploró e indicó su deseo de 
ir con ellos, está escrito: "Levántate, ve con ellos" (Números 22:20). Uno 
aprende esto de los Profetas, como está escrito: "Yo soy el Señor tu Dios, que 
te enseña para tu provecho, que te guia por el camino que vas" (Isaías 
48:17), indicando que a lo largo del camino que uno busca ir. Dios lo dirigi- 
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rá. Uno aprende esto de los Escritos, como está escrito: "Si uno busca a los cí¬ 
nicos, lo hará unirse a los cínicos, pero a los humildes les dará gracia" (Pro¬ 
verbios 3:34), indicando que si uno elige el cinismo Dios lo dirigirá alli y si opta 
por la humildad, Dios le otorgará gracia. 

§ La Gemara reanuda su discusión sobre el halakhot del exilio. Rav Huna 
dice: En el caso de un asesino involuntario que fue exiliado a una ciudad de 
refugio, y el redentor de sangre lo encontró en el camino y lo mató, está exen¬ 
to. La Gemara señala: Rav Huna sostiene que el verso: "No sea que el redentor 
de sangre persiga al asesino ... y lo golpee fatalmente ... y para él no hay sen¬ 
tencia de muerte, ya que no lo odió desde antes" (Deuteronomio 19: 6), está 
escrito con respecto al redentor de sangre, enseñando que el redentor de san¬ 
gre no puede ser ejecutado por matar al asesino. 

La Gemara plantea una objeción a la opinión de Rav Huna de una baratía : "Y 
para él no hay sentencia de muerte"; El versículo habla con respecto al ase¬ 
sino involuntario , enseñando que el asesino involuntario no puede ser ejecuta¬ 
do. Es por eso que al pueblo judio se le ordenó establecer ciudades de refiigio 
para protegerlo. La baratía procede a demostrar que el verso está escrito con res¬ 
pecto al asesino. ¿Dices que está hablando con respecto al asesino involunta¬ 
rio , o está hablando solo con respecto al redentor de sangre? Cuando dice en 
un verso anterior: "Y él no lo odió de antes" (Deuteronomio 19: 4), está claro 
que la referencia es al asesino involuntario, y por lo tanto, debe decir eso en la 
frase: "Y para él no hay sentencia de muerte ”, dice el versículo con respecto 
al asesino involuntario . 

La Gemara responde: Rav Huna expresa su opinión de acuerdo con la opinión 
de ese siguiente tanna , como se enseña en otra baratía : "Y para él no hay 
sentencia de muerte"; El versículo habla con respecto al redentor de san¬ 
gre. La baratía aclara: ¿Dices que está hablando con respecto al redentor de 
sangre, o está hablando solo con respecto al asesino involuntario ? Cuando di¬ 
ce: "Como no lo odiaba antes", el asesino involuntario ya está declarado, ya 
que esa frase ciertamente se refiere a él. ¿Cómo me doy cuenta del significado 
del versículo: "Y para él no hay sentencia de muerte"? Es con respecto al re¬ 
dentor de sangre que el versículo está hablando. 


La Gemara cita pruebas sobre la decisión de Rav Huna de la mishna. Hemos 
aprendido en la Mishná: Y que proporcionarían la huida asesino no intencio¬ 
nal a una ciudad de refugio con dos estudiosos de la Torá, debido a la preocu¬ 
pación de que tal vez el redentor de la sangre va a tratar de matarlo en tránsi¬ 
to, y en ese caso se hablará de la Redentor de sangre. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué, no es que los eruditos de la Torá le advierten que si mata al asesino 
involuntario , podría ser ejecutado? Eso contradice la opinión de Rav Huna de 
que un redentor de sangre que mata al asesino involuntario está exen¬ 
to. 

La Guemará rechaza esta prueba: No, la declaración de los eruditos de la Torá al 
redentor de la sangre puede explicarse tal como se enseña en una baratía : y le 
hablarán sobre asuntos apropiados para él. Le dicen al redentor de sangre: no 
le otorguen el tratamiento apropiado para los asesinos, ya que fue involunta¬ 
riamente que él se vio involucrado en el incidente. El rabino Meir dice: El 
asesino involuntario también habla [ medabber ] en su propio nombre para di¬ 
suadir al redentor de sangre, como se afirma: "Y este es el asunto [ devar ] del 
asesino, que huirá alli y vivirá" (Deuteronomio 19:4), indicando que el asesino 
se disculpa y habla con el redentor de sangre. Los sabios le dijeron al rabino 
Meir: Muchos asuntos se realizan de manera más efectiva a través de la agen¬ 
cia. 

La Gemara analiza la baratía . El Maestro dice en la baratía : Lúe involunta¬ 
riamente que él estuvo involucrado en el incidente. La Gemara pregunta: ¿No 
es esto obvio? Como, si fue intencionalmente que mató a una persona, ¿ es 
probable que sea exiliado? La Gemara responde: Si, incluso los asesinos inten¬ 
cionales huyen a una ciudad de refugio en ocasiones. 

La Gemara continúa: Y asi se enseña en una baratía : el rabino Yosei, hijo del 
rabino Yehuda, dice: Inicialmente, cualquiera que mató a otro involuntaria¬ 
mente o uno que mató a otro intencionalmente se apresurarla y huiría a las 
ciudades de refugio, y a la corte en su ciudad enviaría por él y lo traería de 

alli para ser juzgado. 

La baratía continúa: con respecto a uno que fue encontrado responsable de re¬ 
cibir la pena de muerte por asesinato intencional, después del juicio el tribu¬ 
nal lo ejecutarla, como se afirma: "Y los ancianos de su ciudad lo enviarán 
y lo llevarán de alli y entrégalo en manos del redentor de sangre y morirá 
” (Deuteronomio 19:12). Y con respecto a alguien que no fue encontrado res- 
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ponsable de recibir la pena de muerte , por ejemplo, si consideraban que se de- 
bia a circunstancias más allá de su control, lo liberaron, como se dice: "Y la 
congregación rescatará al asesino del manos del redentor de sangre ” (Nú¬ 
meros 35:25). Con respecto a uno que fue declarado exiliado, el tribunal lo res¬ 
tauraría a su lugar en la ciudad de refugio, como se dice: “Y la congregación 
juzgará entre el asesino y el redentor de sangre ... y la congregación restaurará 
a su ciudad de refugio, que huyó alli " (Números 35: 24-25). 

La baratía continúa: el rabino Yehuda HaNasi dice: La Torá no ordena a los 
asesinos intencionales que huyan a una ciudad de refugio; más bien, la Torá es 
consciente del hecho de que en la práctica, asesinos intencionales baria exilio a 
si mismos por su propia cuenta, como pensaron que iban a ser admitidos a es¬ 
tas ciudades, que proporcionarían refugio para ambos intencionales y no inten¬ 
cionales asesinos, y que no saben que solo aquellos que asesinan involuntaria¬ 
mente son admitidos en estas ciudades, pero aquellos que asesinan intencional¬ 
mente no son admitidos. 

§ El rabino Elazar dice: Un asesino involuntario no es admitido en una ciu¬ 
dad de refugio cuya mayoria consiste en asesinos involuntarios , como se afir¬ 
ma con respecto a un asesino involuntario que huyó a una ciudad de refugio: "Y 
él hablará sus asuntos en el oidos de los ancianos de esa ciudad " (Josué 20: 
4), indicando que hay algún elemento novedoso en los asuntos que trata de trans¬ 
mitir a los ancianos de la ciudad, pero no cuando sus asuntos son iguales a los 
suyos, como aquellos los ancianos hicieron las mismas declaraciones cuando lle¬ 
garon a la ciudad de refugio como asesinos involuntarios. 

Y el rabino Elazar dice: Un asesino involuntario no es admitido en una ciu¬ 
dad en la que no hay ancianos, ya que exigimos el cumplimiento del versícu¬ 
lo: "Y hablará en los oidos de los ancianos de la ciudad" (Josué 20: 4 ), y no 
hay ninguno. Se dijo: una ciudad en la que no hay ancianos es objeto de una 
disputa entre el rabino Ami y el rabino Asi. Uno dice: un asesino no intencio¬ 
nal es admitido alli, y uno dice: un asesino no intencional no es admiti¬ 
do alli. La Gemara explica: Según quien dice que un asesino involuntario no es 
admitido en una ciudad en la que no hay ancianos, su razonamiento se debe 
al hecho de que requerimos la presencia de los ancianos de la ciudad y no hay 
ninguno. Según el que dice que un asesino no intencional es admitido alli, su 
razonamiento es que sostiene que hablar con los ancianos es simplemente una 
mitzva ab initio , pero no afecta el estado de la ciudad como ciudad de refu¬ 
gio. 

Y una ciudad en la que no hay ancianos es objeto de otra disputa entre el rabi¬ 
no Ami y el rabino Asi, Uno dice: uno puede convertirse en un hijo rebelde 

y rebelde. Y uno dice: uno no puede convertirse en un hijo rebelde y rebel¬ 
de. La Gemara explica: Según quien dice que uno no puede convertirse en un 
hijo rebelde y rebelde, se debe al hecho de que necesitamos la presencia de los 
ancianos de la ciudad, como está escrito: “Y su padre y su madre se apoderará 
de él y lo llevará a los ancianos de su ciudad y la puerta de su lugar ”(Deutero- 
nomio 21:19), y no hay ninguno. Según quien dice que uno puede convertirse 
en un hijo rebelde y rebelde, la presencia de los ancianos es simplemente una 
mitzva ab initio . 

Y una ciudad en la que no hay ancianos es objeto de otra disputa entre el rabi¬ 
no Ami y el rabino Asi. Uno dice: si se descubrió un cadáver cerca de esa ciu¬ 
dad, los habitantes de la ciudad traen una novilla cuyo cuello está roto, Y uno 
dice: Los habitantes de la ciudad no traen una novilla cuyo cuello está 

roto. La Gemara explica: Según quien dice que los habitantes de la ciudad no 
traen una novilla cuyo cuello está roto, se debe al hecho de que necesita¬ 
mos la presencia de los ancianos de la ciudad, como está escrito: " Y los ancia¬ 
nos de esa ciudad llevarán al becerro a un valle áspero ”(Deuteronomio 21: 

4), y no hay ancianos. Según el que dice que los habitantes de la ciudad traen 
una novilla cuyo cuello está roto, la presencia de los ancianos es simplemente 
una mitzva ab initio . 

§ rabino Hama barra Hanina dice: Por lo que la razón fue la parte de la dis¬ 
cusión asesinos declaró 

con un lenguaje duro, como está escrito: “Y el Señor habló [ vayedabber \ a 
Josué diciendo: Habla [ dabber ] a los hijos de Israel, diciendo: Asignar que 
las ciudades de refugio de la que hablé [ dibbarti ] a usted por medios de Moi¬ 
sés "(Josué 20: 1-2). ¿Por qué la Torá emplea repetidamente un término de dib- 
bur , que connota un discurso áspero, en oposición al término de amira , que 
connota un discurso neutral? Se debe al hecho de que las ciudades de refu¬ 
gio son una mitzva de la Torá y, por lo tanto, merecen énfasis. 

La Gemara pregunta: ¿ Eso quiere decir que todas las instancias de hablar 
[ dibbur ] indican un lenguaje áspero? La Gemara responde: Si, como está es¬ 
crito con respecto a los hermanos de José: "El hombre, el señor de la tierra. 
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nos habló [ dibber ] con dureza" (Génesis 42:30). La Gemara pregunta: ¿ Pero 
no se enseña en una baratía con respecto al versículo: "Entonces los que temían 
al Señor hablaron [ nidberu ] entre ellos" (Malaquías 3:16), que el término "ha¬ 
blaron" no es nada aparte de un término de gentileza, y de la misma mane¬ 
ra, lo mismo se aplica al versículo que dice: "Él somete [ yadber ] a los pue¬ 
blos debajo de nosotros" (Salmos 47: 4), lo que significa que Dios conducirá 
las naciones bajo la influencia con calma y gentileza, del pueblo judío? La Ge¬ 
mara responde: El significado de dibber es discreto y el significado ác yad¬ 
ber es discreto. Hay una diferencia entre las dos conjugaciones de la misma 
raíz. 

1 la:3 La Gemara proporciona una nemotécnica para las disputas que involucran al 

Rabino Yehuda que siguen: Rabinos; mehemni , es decir, la disputa con el rabi¬ 
no Nehemya; y la disputa con respecto a los rollos de la Torá cosidos con hilos 
de lino. 

1 la:4 La Gemara reanuda la discusión sobre el lenguaje áspero empleado en la parte 
que discute a los asesinos en el libro de Josué. El rabino Yehuda y los rabinos 
no están de acuerdo con respecto a este asunto. Uno dice que se empleó un 
lenguaje duro porque Joshua retrasó el cumplimiento de la mitzva de designar 
ciudades de refugio, y uno dice que es porque las ciudades de refugio son una 
mitzva de la Torá, y por lo tanto merecen énfasis. 

1 la:5 La Gemara cita una disputa adicional con respecto a la porción de las ciudades 
de refugio en el libro de Josué. Está escrito: "Y Josué escribió estos asuntos en 
el rollo de la Torá de Dios" (Josué 24:26). El rabino Yehuda y el rabino 
Nehemya no están de acuerdo con respecto a este asunto. Uno dice: La refe¬ 
rencia es a los últimos ocho versículos en la Torá que registran la muerte de 
Moisés y fueron registrados por Josué en el rollo de la Torá, además del resto de 
la Torá que fue escrito por Moisés (ver Bava Batra 15a ) Y uno dice: La referen¬ 
cia es a la porción de las ciudades de refugio que aparece en el libro de Jo¬ 
sué. 

1 la:6 La Gemara discute estas dos opiniones: De acuerdo, quien dice que la referen¬ 
cia es a los últimos ocho versículos de la Torá, esa es la razón por la que está 
escrito: “Y Josué escribió estos asuntos en el rollo de la Torá de Dios ", mien¬ 
tras escribía esos versículos y fueron incluidos en la Torá. Pero según el que di¬ 
ce que la referencia es a la porción de las ciudades de refugio en el libro de Jo¬ 
sué, ¿cuál es el significado de la frase "en el rollo de la Torá de Dios"? Apare¬ 
cen en el libro de Josué, no en la Torá. La Guemara responde: Esto es lo que di¬ 
ce el versículo : Y Josué escribió en su libro estos asuntos que también es¬ 
tán escritos en el rollo de la Torá de Dios. 

1 la:7 La Gemara procede a citar otra disputa entre el rabino Yehuda y uno de los sa¬ 
bios en la que no está claro qué opinión es atribuible a qué sabio. En el caso de 
un pergamino de la Torá donde uno cosia sus sábanas con hilos de lino , el ra¬ 
bino Yehuda y el rabino Meir no están de acuerdo con respecto a este asun¬ 
to. Uno dice: el rollo de la Torá es apto para su uso, y uno dice: el rollo de la 
Torá no es apto para su uso. 

1 la:8 La Gemara elabora: Según quien dice que el rollo de la Torá no es apto para su 
uso, la razón es que está escrito con respecto a las filacterias: "Y será para ti 
una señal en tu mano y un monumento entre tus ojos, para que la Torá de Dios 
esté en tu boca ” (Éxodo 13: 9). Y en este verso, toda la Torá se yuxtapone y 
se compara con las filacterias: al igual que con respecto a las filacte¬ 
rias, hay una halakha transmitida a Moisés desde el Sinai para coserlas con 
nervios, asi también, con respecto a todas las hojas del rollo de la Torá, allí Es 
un requisito coserlos con tendones. Y el otro Sabio sostiene: cuando el rollo de 
la Torá se yuxtapone y se compara con las filacterias, es solo con respecto 
al principio que las hojas del rollo de la Torá pueden prepararse solo de una es¬ 
pecie de animal que se permite a su boca, es decir, que está permitido que un 
judío coma; pero con respecto a su otro halakhot , no está yuxtapuesto y com¬ 
parado con las filacterias. 

I la:9 Rav dijo: Vi que las filacterias de la casa de mi tio, el rabino Hiyya, estaban 

cosidas de lino. Pero el halakha no está de acuerdo con su opinión; las filacte¬ 
rias solo se pueden coser con tendones. 

II a: 10 MISHNA: La Torá declara que se requiere que un asesino involuntario perma¬ 

nezca en la ciudad de refugio a la que huyó hasta la muerte del Sumo Sacerdo¬ 
te. La mishna explica: con respecto a los Sumos Sacerdotes, que frieron designa¬ 
dos de diferentes maneras, uno ungido con el aceite de la unción, que era el 
método a través del cual los Sumos Sacerdotes se consagraron hasta que el acei¬ 
te fue secuestrado hacia el final del período del Primer Templo; y uno consagra¬ 
do al ponerse múltiples prendas, las ocho vestimentas exclusivas del Sumo Sa¬ 
cerdote, que era la práctica durante el período del Segundo Templo; y uno que 
recibió una cita temporal debido a la incapacidad del Sumo Sacerdote en servi¬ 
cio, que se apartó de su unción con la restauración del Sumo Sacerdote en ser- 
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vicio activo, sus muertes facilitan el regreso del asesino de la ciudad de refugio 
a su hogar. . El rabino Yehuda dice: Incluso la muerte de un sacerdote ungido 
para la guerra para dirigirse a los soldados (véase Deuteronomio 20: 1-7) faci¬ 
lita el regreso del asesino. 

La Mishná sigue: Por lo tanto, las madres de los altos sacerdotes serian pro¬ 
porcionar los exiliados a las ciudades de refugio con el sustento y prendas de 
vestir de modo que no iban a rezar para que sus hijos morirían. Cuanto más 
cómodas sean sus vidas en la ciudad de refugio, menos urgente sentirían por irse 
y menos probable seria que rezaran por la muerte de los Sumos Sacerdotes. 
GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ De dónde son estos asuntos, que la muerte 
de estos Sumos Sacerdotes facilita el regreso del asesino, derivado? Rav Raba¬ 
na dijo que se derivan de un verso, como dice el verso: "Y él morará alli has¬ 
ta la muerte del Sumo Sacerdote que fue ungido con el aceite sagrado" (Nú¬ 
meros 35:25), y está escrito: "Porque en su ciudad de refugio morará hasta 
la muerte del Sumo Sacerdote " (Números 35:28), y está escrito:" Y después 
de la muerte del Sumo Sacerdote, el asesino regresará a su tierra ancestral 
"(Números 35: 28) Las tres menciones de la muerte del Sumo Sacerdote corres¬ 
ponden a los tres tipos de Sumo Sacerdote enumerados por el primer tama de la 
Mishná: uno ungido con aceite, uno consagrado al ponerse las ocho vestimentas 
y uno que fue relevado de su cargo. 

Y el rabino Yehuda sostiene que hay otro verso escrito: "Y no tomarás rescate 
por el que huyó a su ciudad de refugio, para regresar y morar en la tierra has¬ 
ta la muerte del sacerdote" (Números 35:32), de la cual Se deduce que la 
muerte del sacerdote ungido para la guerra también facilita el regreso del asesi¬ 
no. Y la otra tama dice: Por el hecho de que el Sumo Sacerdote no está escri¬ 
to en ese versículo, está claro que la referencia no es a un tipo adicional de Su¬ 
mo Sacerdote; más bien, la referencia es a uno de los sumos sacerdotes mencio¬ 
nados en los versículos anteriores. 

§ La mishná enseña: Por lo tanto, las madres de los Sumos Sacerdotes propor¬ 
cionarían a los exiliados a las ciudades de refugio sustento y vestimenta para que 
no recen para que sus hijos mueran. La Gemara pregunta: La razón por la que 
el Sumo Sacerdote no morirá es porque no rezan; pero si rezaran por la muer¬ 
te del Sumo Sacerdote, ¿ moriría él ? Pero, ¿no está escrito: "Como el go¬ 
rrión errante, como la golondrina voladora, una maldición sin fundamento 
volverá a casa" (Proverbios 26: 2)? ¿Por qué la mishná expresa preocupación 
poruña maldición sin fundamento? Cierto anciano le dijo: escuché en la con¬ 
ferencia pronunciada por Rava que no es una maldición infundada, ya que los 
Sumos Sacerdotes comparten la culpa de los asesinatos involuntarios realizados 
por estas personas, ya que deberían haber pedido clemencia para su genera¬ 
ción, que no debe ocurrir ningún asesinato, incluso sin querer, y no se declara¬ 
ron. Debido a su parte en la culpa, las oraciones por su muerte podrían ser efec¬ 
tivas. 

Y algunos enseñan una lectura variada de la mishná: Por lo tanto, las madres de 
los Sumos Sacerdotes proporcionarían a los exiliados a las ciudades de refugio 
sustento y prendas de vestir, para que los exiliados recen para que sus hijos 
no mueran. La Gemara infiere: La razón por la que los Sumos Sacerdotes no 
morirán es porque rezan, pero si no rezaran para que el Sumo Sacerdote no 
muriera, ¿moriría el Sumo Sacerdote ? ¿Qué pudo haber hecho el Sumo Sacer¬ 
dote para evitar el asesinato involuntario? Aqui, en Babilonia, decimos un ada¬ 
gio para describir una situación de ese tipo: Toviyya pecó y Zigud fue azota¬ 
do. Toviyya violó una prohibición y Zigud se presentó como testigo único para 
testificar en su contra. Dado que el testimonio de un solo testigo no es válido en 
la corte, es azotado por difamar a Toviyya. El pecador queda impune y la perso¬ 
na que intentó testificar en su contra es azotada. Esto se convirtió en un colo- 
quialismo para una situación en la que uno es castigado por el pecado de 

otro. 

Allí, en Eretz Israel, dicen un adagio diferente con la misma aplicación: Síquem 
se casó con una mujer y Mavgai se circuncidó . Esto se basa en el episodio del 
secuestro de Dina en la ciudad de Siquem (véase Génesis, capitulo 34), donde 
Siquem obligó a todos los residentes varones de la ciudad a someterse a la cir¬ 
cuncisión para poder casarse con Dina. Siquem se casó con Dina, mientras que 
el resto de los hombres sufrieron el dolor de la circuncisión y no recibieron nin¬ 
gún beneficio. 

Cierto anciano le dijo: Escuché en la conferencia pronunciada por Rava que 
los Sumos Sacerdotes comparten la culpa, ya que deberían haber pedido cle¬ 
mencia para su generación y no se declararon. En consecuencia, exigieron a 
los exiliados que rezaran por si mismos. Ea Guemará ilustra el concepto de la 
responsabilidad que tiene el liderazgo espiritual: esto es como en este inciden¬ 
te donde cierto hombre fue comido por un león a una distancia de tres para- 
sangs del lugar de residencia del rabino Yehoshua ben Levi, y Elijah el profe- 
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ta no habló con él durante tres días debido a que no rezó para que no ocurriera 
un incidente de este tipo en su lugar de residencia. 

11 a: 18 Apropos maldiciones que se realizan, Rav Yehuda dice que Rav dice: En rela¬ 
ción con la maldición de un sabio, incluso si se trata de fundamento, es decir, 
basado en una premisa errónea, que , sin embargo, llega a buen término y afecta 
el objeto de la maldición. ¿De dónde derivamos esto? Se deriva de este inciden¬ 
te que involucra a Ahitofel. Cuando David cavó los desagües en preparación 
para la construcción del Templo, las aguas de las profundidades se levanta¬ 
ron y trataron de inundar el mundo. David dijo: ¿Qué es el halakha 1 ¿Está 
permitido escribir el sagrado nombre en un trozo de barro y tirar que en las 
profundidades, por lo que el agua va a disminuir y estar en su lugar? No ha¬ 
bía nadie que le dijera nada. David dijo: Cualquiera que conozca la respues¬ 
ta a este asunto y no lo diga será estrangulado. 

1 la: 19 Entonces Ahitofel levantó una, a fortiori, la inferencia por su cuenta y dijo: 

Y si con el fin de hacer la paz entre un hombre y su esposa en el caso de 
una sota , cuando el marido sospecha que su esposa de haber cometido adulte¬ 
rio, la Torá dice: Mi nombre que fue escrito en santidad se borrará en el 
agua, entonces, para establecer la paz para todo el mundo en su totalidad, 
¿no está aún más permitido? Ahitofel le dijo a David: Está permitido. Da¬ 
vid escribió el nombre sagrado en un fragmento de barro y lo arrojó a las 
profundidades, y el agua en las profundidades disminuyó y se situó en su lu¬ 
gar. 

1 la:20 Y aun así está escrito que durante la rebelión de Absalón: “Y Ahitofel vio que 
su consejo no fue tomado, y ensilló su burro y se levantó y fue a su casa, a su 
pueblo, y mandó a su casa y se estranguló a sí mismo. " (II Samuel 
17:23). Aunque David estipuló que su maldición surtiría efecto solo si alguien 
que conoce la respuesta no la comparte con él, y Ahitofel no dejó de compartirla 
con él, la maldición se realizó. 

1 la:21 Ea Gemara cita una afirmación similar: el rabino Abbahu dice: Con respecto 
a la maldición de un sabio, incluso si se declara condícíonalmente, se reali¬ 
za . ¿De dónde derivamos esto? Se deriva de un incidente que involucró a Eli el 
Sumo Sacerdote, como le dijo Eli a Samuel, después de que este último recibió 
una visión profética con respecto a Eli, que sus hijos no siguen su camino: "Por 
lo tanto, que Dios te haga, y más también, si me ocultas algún asunto de to¬ 
dos los asuntos que Él te habló ”(I Samuel 3:17). Y aunque está escrito inme¬ 
diatamente después: "Y Samuel le contó todos los asuntos, y no se escondió 
de él" (I Samuel 3:18), está escrito en el momento de la muerte de Samuel: "Y 
sus hijos no siguieron en sus caminos ” (I Samuel 8: 3), indicando que Dios le 
hizo a Samuel lo que profetizó con respecto a Eli, y que sus propios hijos no si¬ 
guieron su camino. A pesar de que Eli declaró la maldición condicionalmente, 
Samuel fue afectado por la maldición. 

1 Ib: 1 A propósito de las declaraciones que surten efecto incluso si se establecieron 
condicionalmente y la condición no se cumplió, Rav Yehuda dice que Rav di¬ 
ce: El ostracismo que se declaró condicionalmente requiere anulación, aun¬ 
que la condición no se haya cumplido. ¿De dónde derivamos esto? Se deriva de 
Judá, como está escrito con respecto a su solicitud de que su padre permita que 
los hermanos lleven a Benjamín a Egipto: "Si no te lo trajera ... te habría peca¬ 
do por todos los días" (Génesis 43 : 9), es decir, seguiré condenado al ostracismo 
como pecador. Y el rabino Shmuel bar Nahmani dice que el rabino Yonatan 
dice: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "Que Rubén viva y no 
muera" (Deuteronomio 33: 6), seguido inmediatamente por el verso: "Y esto 
para Judá" (Deuteronomio 33: 7) ¿Por qué la bendición de Judá estaba vincula¬ 
da a la de Rubén? 

1 lb:2 A lo largo de esos cuarenta años que los hijos de Israel estuvieron en el de¬ 
sierto, los huesos de Judá se sacudieron en el ataúd, separados unos de otros, 
porque el ostracismo que él declaró sobre sí mismo permaneció vigente, hasta 
que Moisés se puso de pie y rogó a Dios que se apiade de él.. Moisés dijo an¬ 
te Él: Maestro del Universo, ¿quién hizo que Rubén confesara su pecado con 
Bilha? Fue Judá. Ea confesión de Judá a su pecado con Tamar llevó a Rubén a 
confesar su propio pecado. Moisés continuó: "Y esto es para Judá ... escucha a 
Dios, la voz de Judá" (Deuteronomio 33: 7). 

1 lb:3 En ese momento sus miembros entraron en su designado lugar [ leshafa ] y ya 
no sacudido, pero la corte celestial aún no permitir que él para entrar en la aca¬ 
demia celestial. Moisés continuó: "Y tráelo a su pueblo" (Deuteronomio 33: 
7), para que pueda unirse a los otros justos en el Cielo. Esa solicitud también fue 
concedida, pero Judá no sabía cómo participar en el intercambio de halak¬ 
ha con los Sabios en la academia celestial. Moisés continuó: "Sus manos com¬ 
petirán por él" (Deuteronomio 33: 7). Esa solicitud también fue concedida, pe- 
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ro Judá no sabía cómo resolver ninguna dífícultad planteada para rechazar su 
opinión hasta que Moisés oró: "Y serás una ayuda contra sus adversa¬ 
rios" (Deuteronomio 33: 7). 

La mishná enumera a aquellos sumos sacerdotes cuya muerte facilita el regreso 
de los asesinos involuntarios a sus hogares desde la ciudad de refugio a la que 
huyeron. Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Es solo con la muerte de to¬ 
dos los Sumos Sacerdotes enumerados en la Mishná que el asesino involunta¬ 
rio regresa, o tal vez es con la muerte de uno de ellos que regresa? 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una solución al dilema del sucesivo mish- 
na: si el veredicto de un asesino se decidió en un momento en que nadie ocupa¬ 
ba el puesto de Sumo Sacerdote, nunca abandona la ciudad de refugio. Y si es 
así que la muerte de cualquiera de los enumerados en la Mishná facilita su regre¬ 
so, que regrese con la muerte de uno de estos otros Sumos Sacerdotes, el que 
fue santificado al ponerse las ocho vestimentas o un sacerdote que fiie relevado 
de su puesto. La Gemara rechaza la prueba: la mishná se refiere a un caso en el 
que no hubo sumos sacerdotes cuando se decidió el veredicto. 

MISHNA: Si, después de que se decidió el veredicto del asesino involuntario y 
íue sentenciado al exilio, el Sumo Sacerdote murió, no es exiliado, ya que la 
muerte del Sumo Sacerdote lo exime del exilio. Si era antes de su veredicto se 
decidió que el sumo sacerdote murió y se nombró a otro en su lugar, y poste¬ 
riormente se decidió su veredicto, que regresa del exilio con la muerte de la 
segunda Sumo Sacerdote. Si el veredicto de un asesino se decidió en un mo¬ 
mento en que no había un Sumo Sacerdote, y del mismo modo en el caso 
de alguien que mató involuntariamente a un Sumo Sacerdote y en el caso 
de un Sumo Sacerdote que mató involuntariamente, el asesino involunta¬ 
rio nunca abandona la ciudad de refugio. 

Y quien está exiliado no puede abandonar la ciudad en absoluto, ya sea por 
testimonio relacionado con una mitzva, o por testimonio relacionado 
con asuntos monetarios, o por testimonio relacionado con asuntos de capi¬ 
tal . E incluso si el pueblo judío requiere sus servicios, e incluso si él es el ge¬ 
neral del ejército de Israel como Joab ben Zeruiah, nunca abandona la ciu¬ 
dad de refugio, como se dice: “Y la congregación lo restaurará a su ciudad, de 
refugio, que él huyó allí ” (Números 35:25), de donde se deriva: Habrá su mo¬ 
rada, habrá su muerte, habrá su entierro. 


La mishná continúa: así como un asesino involuntario es admitido en la ciu¬ 
dad de refugio, así es admitido en sus alrededores, ubicados dentro del límite 
de Shabat. Una vez que entró en las afueras de la ciudad, el redentor de sangre 
no puede matarlo. En un caso donde un asesino surgió más allá del Shabat lí¬ 
mites de la ciudad de refugio y el redentor de la sangre lo encontró allí, el ra¬ 
bino Yosei HaGelili dice: Es una mitzvá para el redentor de la sangre para 
matarlo, y es opcional para todos los demás persona a hazlo El rabino Akiva 
dice: es opcional para el redentor de sangre, y cualquier otra persona es res¬ 
ponsable de matarlo. 

GEMARA: La mishná enseña: si después de que el veredicto del asesino invo¬ 
luntario fue decidido y fue sentenciado al exilio, el Sumo Sacerdote murió, el 
asesino no intencional no se exilió. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de 
esto? Abaye dice: se deriva a través de una inferencia a fortiori : si alguien que 
ya estaba exiliado ahora emerge con la muerte de este Sumo Sacerdote, con 
respecto a uno que aún no estaba exiliado, ¿no es correcto que no sea exilia¬ 
do? La Gemara rechaza este razonamiento: y quizás con respecto 
a este , que ya estaba exiliado, su pecado fue expiado por su exilio, y por lo 
tanto la muerte del Sumo Sacerdote facilita su regreso, 
pero aquel, que aún no estaba exiliado, no, su pecado no fue expiado y la 
muerte del Sumo Sacerdote no debería impedir su exilio. La Gemara refuta: ¿ Es 
su exilio el que expía su pecado? Es la muerte del Sumo Sacerdote lo que ex¬ 
pía su pecado, y el Sumo Sacerdote murió. 

La mishná enseña: si fue antes de que se decidiera su veredicto, murió el Su¬ 
mo Sacerdote y nombraron a otro en su lugar, y después de que se decidió su ve¬ 
redicto, él regresa con la muerte del segundo Sumo Sacerdote. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Rav Kahana dijo que se derivan 
de un verso, como dice el verso: "Y él morará allí hasta la muerte del Sumo 
Sacerdote, a quien ungió con el aceite sagrado" (Números 35:25). Ahora, 

¿es el asesino involuntario el que unge al Sumo Sacerdote? Más bien, la refe¬ 
rencia es a ese Sumo Sacerdote que fue ungido durante sus días, después de 
que cometió el asesinato involuntario. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué su regreso a casa depende de la muerte del segun¬ 
do Sumo Sacerdote? Anteriormente (lia), el Gemara explicó que el Sumo Sa¬ 
cerdote tiene una parte de la responsabilidad de los asesinos involuntarios, ya 
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que debería haber pedido clemeneia para su generación y no lo hizo. En este ca¬ 
so, como el Sumo Sacerdote en cuestión fue designado solo después de que el 
asesinato ocurrió, ¿qué pudo haber hecho para evitar el asesinato involunta¬ 
rio? La Gemara responde: Debería haber pedido clemencia que el veredicto 
del asesino involuntario sería decidido favorablemente por el tribunal, para 
que no fuera sentenciado al exilio, y no se declaró. 

§ Abaye dijo: Tenemos una tradición de que con respecto a un asesino no in¬ 
tencional cuyo veredicto se decidió y que fue sentenciado al exilio, y murió an¬ 
tes de ser exiliado a la ciudad de refugio, uno transporta sus huesos a la ciudad 
de refugio, y allí lo entierra, como está escrito: "Volver y morar en la tierra 
hasta la muerte del sacerdote" (Números 35:32). ¿Y cuál es la vivienda que 
hay en la tierra? Debe decir que se refiere a su entierro. Un sabio enseñó: Si 
un asesino involuntario murió en una ciudad de refugio antes de que el Sumo 
Sacerdote muriera, uno transporta sus huesos a las tumbas de sus antepasa¬ 
dos después de que el Sumo Sacerdote muere, como está escrito: “El asesino 
regresará a su tierra ancestral " (Números 35:28). ¿Cuál es la vivienda que 
está teniendo lugar en su tierra ancestral? Debes decir que es su entie¬ 
rro, 

§ La Gemara cita una disputa con respecto a un caso en el que se decidió el ve¬ 
redicto del asesino , es decir, fue sentenciado al exilio, y el Sumo Sacerdote 
que ocupaba el puesto en ese momento se consideró hijo de una mujer divor¬ 
ciada o hijo de una utalutza ., y el Sumo Sacerdote fue por lo tanto descalifica¬ 
do del sacerdocio. El rabino Ami y el rabino Yitzhak Nappaha no están de 
acuerdo con respecto a este asunto. Uno dice: El sacerdocio murió, es decir, 
es como si el Sumo Sacerdote muriera, y todos los exiliados regresan a casa des¬ 
de la ciudad de refugio. Y el otro dice: El sacerdocio queda anulado, es decir, 
es como si no hubiera un Sumo Sacerdote que ocupara el puesto durante ese pe¬ 
ríodo, y por lo tanto, los exiliados nunca pueden abandonar la ciudad de refu¬ 
gio. 

La Gemara sugiere: Digamos que estos amora'im , el rabino Ami y el rabino 
Yitzhak Nappaha, no están de acuerdo con respecto al tema que es el tema 
de la disputa entre el rabino Eliezer y el rabino Yehoshua, como aprendi¬ 
mos en un mishna ( Terumot 8: 1): Si un sacerdote estaba de pie y sacrifican¬ 
do ofrendas sobre el altar, y se sabía que era el hijo de una mujer divorciada 
o el hijo de un halutza , y estaba descalificado del servicio del Templo, el rabi¬ 
no Eliezer dice: Todas las ofrendas que él se sacrificó hasta ese momento no 
es válido, ya que es evidente que no es y nunca fue apto para el servicio en el 
Templo, y el rabino Yehoshua considera que todas las ofrendas que ya sacrifi¬ 
có son válidas. 

La Guemará explica: Digamos que quien dice aquí que el sacerdocio mu¬ 
rió cumple con la opinión del rabino Yehoshua. Sostiene que el Sumo Sacerdo¬ 
te está descalificado solo desde el momento del descubrimiento de que está des¬ 
calificado del sacerdocio y en adelante, mientras que cualquier servicio realiza¬ 
do antes de ese descubrimiento es válido. El descubrimiento de que está descali¬ 
ficado del sacerdocio es como la muerte del Sumo Sacerdote, pero su sacerdocio 
no se invalida retroactivamente. Y el que dice que el sacerdocio está anulado 
se mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, y dado que su sacer¬ 
docio está anulado retroactivamente, no había ningún Sumo Sacerdote que ocu¬ 
para el cargo cuando fue sentenciado. 

La Gemara rechaza este paralelo: según la opinión del rabino Eliezer, todos es¬ 
tán de acuerdo en que él sostiene que el sacerdocio está anulado. Cuando no 
están de acuerdo, es de acuerdo con la opinión del Rabino Yehoshua: Quien 
dice que el sacerdocio está muerto tiene un acuerdo con la comprensión direc¬ 
ta de la opinión del Rabino Yehoshua. Y el que dice que el sacerdocio 
está anulado también puede sostener de acuerdo con su opinión y explicar que 
el rabino Yehoshua declara su opinión solo allí, con respecto al servicio del 
Templo, como está escrito: "Bendito sea Dios, su propiedad [ heilo ], y acep¬ 
ta la obra de sus manos ” (Deuteronomio 33:11). El término iloeilo se interpre¬ 
ta de manera homilética que significa que incluso las ofrendas de aquellos des¬ 
calificados del servicio del Templo debido a un linaje defectuoso 
[ halalin ] son aceptadas después del hecho. Pero aquí, con respecto al estado 
del sacerdote, incluso el rabino Yehoshua reconoce que el sacerdocio se anula 
retroactivamente. 

§ La mishná enseña: si el veredicto de un asesino se decidió en un momento en 
que no había un Sumo Sacerdote, y del mismo modo en el caso de alguien que 
mató involuntariamente a un Sumo Sacerdote y en el caso de un Sumo Sacerdo¬ 
te que mató involuntariamente, el involuntario El asesino nunca abandona la ciu¬ 
dad de refugio. Y quien está exiliado no puede abandonar la ciudad en absolu¬ 
to; incluso si el pueblo judío requiere sus servicios, e incluso si él es el general 
del ejército del pueblo judío como Joab ben Zeruiah, nunca abandona la ciudad 
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de refugio. Rav Yehuda dice que Rav dice: Joab cometió dos errores en ese 
momento, cuando huyó de Salomón, como está escrito: "Y Joab huyó a la 
Tienda de Dios y agarró los cuernos del altar" (I Reyes 2:28). 

12a:3 Erró en que solo la parte superior del altar proporciona refugio, y se agarró 
a sus esquinas. Además, erró en que solo el altar de la Casa eterna, es decir, 
el Templo, proporciona refugio, y él agarró el altar en Shiloh. Abaye 
dijo: Es con respecto a esto que Joab también se equivocó, ya que el altar pro¬ 
porciona refugio solo para un sacerdote que agarra el techo del altar y su ser¬ 
vicio está en su mano, y Joab no era sacerdote. 

12a:4 A propósito de los errores, la Gemara cita que Reish Lakish dice: El ángel de 
Roma está destinado a cometer tres errores, como está escrito: "¿Quién es 
este que viene de Edom, con ropas carmes! de Bosra?" (Isaias 63: 1), que es 
una parábola para la llegada de Dios después de matar al ángel de Roma en Bos¬ 
ra. El ángel de Roma se equivocan en que es solamente la ciudad de Be- 
ser que proporciona refugio y se exilió a si mismo a Bosra; se equivoca¬ 
rá en que proporciona refugio solo a un asesino involuntario y que 
fue un asesino intencional; y se equivocará en que proporciona refugio 
solo a una persona y él es un ángel. 

12a:5 § Ea Gemara reanuda su análisis de la mishna. El rabino Abbahu dice: Las 

ciudades de refugio no fueron dadas para el entierro de asesinos involunta¬ 
rios dentro de ellas, como está escrito con respecto a las ciudades levitas: “Y su 
tierra abierta será para su ganado, y para su propiedad, y para todas sus 
bestias [ hayyatam ] ” (Números 35: 3), de donde se deriva: Para la vida 
[ lehayyim ] se les da, pero no para el entierro. Incluso los levitas que residen 
en estas ciudades están enterrados más allá del campo abierto que rodea la ciu¬ 
dad. Ea Gemara plantea una objeción a esto de la interpretación que hace 
Mishna del término: "Que él huyó allí" (Números 35:25), de donde se deri¬ 
va: Habrá su morada, habrá su muerte, habrá su entierro. Ea Gemara res¬ 
ponde: Un asesino es diferente, ya que el Misericordioso reveló con respecto 
a él que debe ser enterrado alli. Eso no se aplica a los otros residentes de la ciu¬ 
dad. 

12a: 6 Ea mishna enseña: Del mismo modo que un asesino involuntario es admiti¬ 

do en la ciudad de refugio, también lo es en sus alrededores, ubicados dentro 
del limite de Shabat. Y la Gemara plantea una contradicción de una barai- 
ta con respecto a lo que está escrito sobre el asesino involuntario: "Y él morará 
en él" (Números 35:25), de lo cual se infiere: "En él", pero no dentro Su limi¬ 
te. Abaye dijo: Esto no es difícil. Aquí, la mishna se refiere al asesino involun¬ 
tario que fue admitido en la ciudad, lo que proporcionará refugio del redentor 
de sangre, que no puede matarlo alli. Alli, la baraita se refiere al lugar donde es¬ 
tá permitido que el asesino viva, es decir, dentro de la ciudad y no en sus alrede¬ 
dores. 

12a:7 Ea Gemara pregunta: ¿Por qué es necesario afirmar que el asesino no puede ha¬ 
bitar en las afueras de la ciudad? Permítale derivar ese halakha del hecho 
de que uno no puede hacer que el campo de una ciudad levita sea un espacio 
abierto, ni un espacio abierto, un campo, ni una parte del espacio abierto de 
la ciudad, ni la ciudad, un espacio abierto. Aparentemente, las afueras de la 
ciudad, cuyo estado es el de un espacio abierto, no pueden utilizarse con fines 
residenciales. Rav Sheshet dijo: Es necesario indicar esta halakha solo para 
túneles. Si un asesino excavó un túnel en las afueras de la ciudad, aunque no 
violó la prohibición de arruinar los campos de la ciudad, no puede residir alli se¬ 
gún la ley de la Torá de halakha de que debe residir dentro de la ciu¬ 
dad. 

12a: 8 § El mishna enseña una disputa entre el rabino Yosei HaGelili y el rabino Akiva 

con respecto a un caso en el que el asesino involuntario surgió más allá del li¬ 
mite de Shabat de la ciudad de refugio, y el redentor de sangre lo encontró 
alli. Los Sabios enseñaron que está escrito: "Y el redentor de sangre lo encuen¬ 
tra fuera de la frontera de su ciudad de refugio y el redentor de sangre asesina 
al asesino, no tiene sangre" (Números 35:27): Es una mitzva para la sangre, 
redentor para matarlo, y si no hay un redentor de sangre disponible para cum¬ 
plir con esta mitzva, es opcional que cualquier persona lo haga; Esta es la de¬ 
claración del rabino Yosei HaGelili. El rabino Akiva dice: Es opcional que 
el redentor de sangre lo mate, y cualquier otra persona es responsable de ma¬ 
tarlo . 

12a:9 Ea Gemara analiza la mishna: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Yosei 
HaGelili? El dice: ¿Está escrito: si el redentor de sangre asesina al asesino in¬ 
voluntario, no tiene sangre? Dice: "Y el redentor de sangre asesina al asesino", 
lo que indica que es una mitzva. Y el rabino Akiva dice: ¿Está escrito: el re- 
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dentor de sangre matará , en el imperativo? Simplemente dice: "Y los asesinatos 
del redentor de sangre", que simplemente relaciona el escenario en discu¬ 
sión. 

12a: 10 En una nota relacionada, la Gemara cita que Mar Zutra bar Toviyya 

dice que Rav dice: En el caso de un asesino que emergió más allá del limi¬ 
te de Shabat de la ciudad de refugio, y el redentor de sangre lo encontró alli y 
lo mató, el redentor de sangre es ejecutado por matarlo . Ea Gemara pregunta: 

¿ De acuerdo con la opinión de quién emitió Rav esta decisión? No lo emitió ni 
de acuerdo con la opinión del rabino Yosei HaGelili, quien sostiene que hay 
una mitzva para que el redentor de sangre lo mate, ni de acuerdo con la opinión 
del rabino Akiva, quien dice que el redentor de sangre tiene la opción de matar¬ 
lo. . 

12a: 11 Ea Gemara responde: Rav declara esta decisión de acuerdo con la opinión 
de esa tanna , como se enseña en una baraita que el rabino Eliezer dice con 
respecto al versículo: "Y el asesino no morirá, hasta que se presente ante la 
congregación para el juicio ” (Números 35:12): ¿Por qué el versículo debe de¬ 
cir esto? Es necesario ya que se dice: "Y el redentor de sangre lo encuentra ... y 
el redentor de sangre asesina al asesino" (Números 35:27). Uno podría haber 
pensado que el redentor de sangre puede asesinarlo de inmediato; por lo tan¬ 
to, el versículo dice: "Hasta que se presente ante la congregación para el jui¬ 
cio", de lo cual se deriva que el redentor de sangre puede matar al asesino des¬ 
pués de que solo él sea condenado en la corte. Mar Zutra bar Toviyya dice que 
Rav dice que el redentor de sangre es responsable si mata al asesino antes de ser 
condenado. 

12a: 12 Ea Guemará pregunta: Y como para el rabino Yosei HaGelili y el rabino Aki¬ 
va, con respecto a este verso: “Hasta que delante de la congregación para jui¬ 
cio,” ¿qué es lo que se derivan de ella? Ea Gemara responde: Ese verso es ne¬ 
cesario para lo que se enseña en una baraita que el rabino Akiva dice: ¿De 
dónde se deriva en el caso de un Sanedrín que vio matar a una persona para 
que no lo ejecuten hasta que sea juzgado en un juicio? corte diferente? Se de¬ 
riva de un versiculo, como dice el versículo: "Hasta que se presente ante la 
congregación para juicio", es decir: Hasta que se presente ante un tribunal 
diferente. Como ellos mismos presenciaron el asesinato, ya no son capaces de 
considerar la posibilidad de que él sea inocente. 

12a: 13 Los Sabios enseñaron en una baraita con respecto al versiculo: "Y si el asesi¬ 
no emerge \yatzoyetze ] ... y el redentor de sangre asesina al asesino, no tiene 
sangre" (Números 35: 26-27): solo he deducido que el redentor de sangre puede 
matar al asesino involuntario si el asesino involuntario emerge de la ciudad in¬ 
tencionalmente. ¿De dónde se deriva que lo mismo se aplica si emerge sin dar¬ 
se cuenta? Se deriva de este verso, como dice el verso: "\íyatzoyetze "; Ea 
forma doble del verbo sirve para enseñar que este halakha se aplica en cual¬ 
quier caso en el que el asesino involuntario emerge de la ciudad de reíú- 
gio. 

12a: 14 Ea Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baraita con respecto a un ase¬ 
sino involuntario que emergió de la ciudad de refugio sin darse cuenta: y el que 
lo mata intencionalmente es ejecutado, y el que lo mata involuntariamente se 
exilia? Ea Gemara responde: Esto no es dificil, ya que esta segunda baraita es¬ 
tá de acuerdo con la opinión de quien dice que nosotros decimos: La Torá ha¬ 
blaba en el lenguaje de las personas, y no halakha se deriva de la forma doble 
del verbo: Yatzoyetze , ya que es simplemente una floritura retórica, y esa pri¬ 
mera baraita está de acuerdo con la opinión de quien dice que no decimos: La 
Torá habló en el lenguaje de las personas, y el verbo compuesto se empleó pa¬ 
ra deduzca que el redentor de sangre puede matar al asesino involuntario incluso 
si salió de la ciudad de refugio sin darse cuenta. 

12a: 15 Abaye dijo: Es lógico que la halakha esté de acuerdo con la opinión de quien 
dice: La Torá habló en el idioma de las personas, y el redentor de sangre es 
responsable de matar a un asesino involuntario que emergió de la ciudad de refu¬ 
gio sin saberlo. , para asegurar que el castigo final del asesino involuntario, 
cuando salga de la ciudad de refugio, no será más severo que su castigo ini¬ 
cial , cuando sea sentenciado en la corte. Al igual que con respecto a su casti¬ 
go inicial por asesinato, si él mató intencionalmente, es ejecutado, y si 
mató involuntariamente, es exiliado, asi también, con respecto a su castigo fi¬ 
nal , si emerge de la ciudad de refugio intencionalmente, es asesinado, por el 
redentor de sangre, y si emerge involuntariamente es devuelto al exilio en la 
ciudad de refugio. 

12a: 16 § Se enseña en una baraita : en el caso de un padre que mató a su hijo, su hi¬ 
jo sobreviviente se convierte en su redentor de sangre y puede matarlo. Y se 
enseña en otra baraita : su hijo no se convierte en su redentor de sangre. La 


n’mo "Q xmiT la lax 
fin xtt’K? ntíTi 31 "lax 
□in bxn ixttai mnnb 
xb ixaa i’bs? nní mm 
xbi ’b’bitn ’Dñ 

Xrps; ’3"I3 


’xn taxi xin 
"laix "iTS’bx x’^m 
m 5 ?n ’íDb Ttav 
"laib Tiabn na DDii^ab 
□tn bxit nttn laxíit? ’Db 
nabn ra bia’ nttm nx 
m 5 ?n ’íDb Ttav ts; laib 
oaa^ab 


’xn xa’py ’an ’or ’an 
m5?n ’íDb Ttav ts; 
n’a ’iz?T7 ’xa ODii^ab 
x’^mab n’b ’vra xinn 
pía "laix xa’py 
tnx ixni? pTtníDb 
pxa? nx nna? 
nay’ii? ts; imx pmaa 
naib nabn nnx pt n’aa 
mvn ’íDb Ttas; ts; 
n’aa nav’a? ts; DDii^ab 
nnx i’t 
xtn xtn nx pan un 
Ttaa xbx ’b px nttnn 
naib mabn p^a 
mpa baa xtn xtn nx 


Ttaa umnm xunm 
x’a?p xb nbu nní 
P’nax naxn ixaa xn 
ua pa^ba nmn nnan 
xb naxn ixaa xn nnx 
pa^ba nmn nnan pmax 
nnx ua 


ixaa xnanna ”ax nax 
pitaba nmn nnan naxn 
imn xn’ xba? nnx ’n 
inbnn na inbnna man 
nbm mii?a nní rntaa 
nn] Ttaa idid qx 
nbu 


ua itnnii? ax xnn ’]n 
x’]m nnn bxu ib 
ib nii ?573 ua i’x qmx 



Talmud Efshar en Español -IWDN nsVn 


Gemara sugiere: Digamos que esta baraita , que afirma que su hijo se eonvierte 
en su redentor de sangre, está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei Ha- 
Gelili. Como hay una mitzva para que el redentor de sangre mate al asesino, esta 
mitzva se aplica igualmente a un hijo. Y esa baraita , que afirma que un hijo no 
se convierte en un redentor de sangre para matar a su padre, está de acuerdo con 
la opinión del rabino Akiva, quien sostiene que el redentor de sangre solo tiene 
la opción, no una mitzva, de matar al asesino. 

12a: 17 La Gemara rechaza ese entendimiento. ¿ Y cómo puedes entenderlo de esa ma¬ 
nera? Tanto según el que dice que hay un mitzva para que el redentor de san¬ 
gre mate al asesino involuntario como según el que dice que es opcional, ¿está 
permitido que un hijo lo haga? Pero Rabba no dice Rav Huna, y de la misma 
manera la escuela del rabino Yishmael enseñó: Con respecto a todas 
las transgresiones de la Torá, incluso si el padre puede recibir azotes o ser con¬ 
denado al ostracismo, un hijo no se convierte en un agente del corte para azo¬ 
tar a su padre o maldecirlo, aparte del caso de un padre que actuó como al¬ 
guien que incita a otros a participar en la adoración de Ídolos, como la Torá di¬ 
ce a su respecto: "No lo perdonarás ni lo ocultarás" (Deuteronomio 13 : 

9)? 

12a: 18 Más bien, la Gemara sugiere que la aparente contradicción entre los dos barai- 
tot no es difícil, ya que esta baraita , que dice que el hijo no se convierte en un 
redentor de sangre para matar a su padre, se refiere a su hijo, y esa baraita , que 
dice que el hijo se convierte en un redentor de sangre, se refiere al hijo de su hi¬ 
jo, que puede convertirse en un redentor de sangre para matar a su abuelo, ya 
que el nieto no está obligado a honrar a su abuelo, ya que está obligado a honrar 
a su padre. 

12a: 19 MISHNA: La anterior mishna enseña que el estado halájico de las afueras de la 
ciudad es similar al de la ciudad misma en términos de que el asesino involunta¬ 
rio recibe refugio alli. La mishna agrega: Con respecto a un árbol que se en¬ 
cuentra dentro del límite de Shabat de una ciudad de refugio, cuyas ramas se 
extienden fuera del límite, o un árbol que se encuentra fuera del límite y sus 
ramas se extienden dentro del límite, el estado del árbol, ya sea que se consi¬ 
dere dentro o fuera del límite, en todos los casos sigue a las ramas. 

12a:20 GEMARA: Y la Gemara plantea una contradicción de un mishna (Ma'aser 
Sheni 3: 7) enseñado con respecto al segundo diezmo. El producto del segundo 
diezmo debe consumirse dentro de Jerusalén o redimirse fuera de Jerusalén: con 
respecto a un árbol que se encuentra dentro de Jerusalén, y cuyas ramas se ex¬ 
tienden fuera de la muralla de la ciudad, o un árbol que se encuentra fuera 
de la muralla de la ciudad y cuyas ramas se extienden dentro de la muralla , el 
principio es: el estado halájico de cualquier parte del árbol que está por encima 
del muro y hacía adentro es el de un área dentro del muro y el estado halájico 
de cualquier parte del árbol que está por encima del muro y hacía afuera es el 
de un área fuera de la pared. Aparentemente, el tronco no sigue las ramas y las 
ramas no siguen el tronco. El estado de cada parte del árbol está determinado 
por su posición con respecto a la pared. 

12a:21 Ea Gemara rechaza el paralelismo entre los casos. ¿Estás planteando una con¬ 
tradicción entre la halakha del segundo diezmo y la halakha de las ciudades de 
refugio? Con respecto a la halakha del segundo diezmo, el Misericordioso hi¬ 
zo que el estado del árbol dependiera de la pared, y con respecto a las ciuda¬ 
des de refugio, el Misericordioso hizo que el estado del árbol dependiera de 
la vivienda. Uno puede morar en sus ramas, pero no puede morar en su 
tronco. Por lo tanto, con respecto a las ciudades de refugio, el estado halájico 
del árbol está determinado por las ramas. 

12a:22 Y la Gemara plantea una contradicción entre la baraita anterior con respecto a 
la halakha del segundo diezmo y otra baraita con respecto a la halakha del se¬ 
gundo diezmo, como se enseña en una baraita {ver Ma'asrot 3:10): en Jerusa¬ 
lén, siga las ramas para determinar el estado del árbol con respecto al consumo 
de productos de segundo diezmo, y del mismo modo, con respecto a las ciuda¬ 
des de refugio, siga las ramas para determinar el estado del árbol con respecto 
a proporcionar refugio para un asesino involuntario. Rav Kahana dijo: Esta 
aparente contradicción no es difícil, ya que esta baraita está de acuerdo con la 
opinión del rabino Yehuda, y esa baraita está de acuerdo con la opinión de los 
rabinos. Como se enseña en una baraita con respecto a la participación del se¬ 
gundo diezmo en Jerusalén: 

12b: 1 El rabino Yehuda dice: con respecto a una cueva, siga su entrada; Si la en¬ 
trada está dentro de la ciudad, el estado de toda la cueva es el de parte de la ciu¬ 
dad, y uno puede participar de diezmos en ella. Con respecto a un árbol, siga 
sus ramas, Ea baraita que dice que con respecto al segundo diezmo en Jerusa¬ 
lén y las ciudades de refugio, uno sigue las ramas está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda. 
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12b:2 La Gemara rechaza esa explicación. Digamos que escuchó al rabino Yehu- 

da expresar esta opinión con respecto al producto del segundo diezmo en una 
situación donde su decisión es estricta, como en el caso en que el tronco de un 
árbol está fuera de Jerusalén y sus ramas están dentro de Jerusalén, al igual 
que entre sus ramas, uno no puede canjear el producto del segundo diezmo, 
y debe participar de él en Jerusalén, asi también en su tronco no puede can¬ 
jear el producto del segundo diezmo, a pesar de que se encuentra fuera de Jeru¬ 
salén. Asi también en un caso en el que el tronco de un árbol está adentro y sus 
ramas afuera, existe una rigurosidad: al igual que entre sus ramas, uno no 
puede participar del producto del segundo diezmo sin redención, asi también 
en su tronco no puede participar de productos del segundo diezmo sin reden¬ 
ción, a pesar de que se encuentra dentro de Jerusalén. 

12b:3 Pero con respecto a las ciudades de refugio, que puede ser de otro modo: Por 
supuesto, si su tronco está fuera de los limites y sus ramas están en el inte¬ 
rior, al igual que entre sus ramas, el redentor de la sangre no puede matar al 
asesino involuntario, asi también en su tronco, él no puede matar¬ 
lo. Pero si su tronco estuviera adentro y sus ramas afuera, ¿se podría decir 
que al igual que entre sus ramas, el redentor de la sangre puede matarlo, en 
su tronco, también puede matarlo? ¿No está el asesino involuntario parado 
dentro de la ciudad de refugio? ¿Cómo podría uno decir que está permitido que 
el redentor de sangre lo mate dentro de la ciudad? 

12b:4 Rava dijo que se puede explicar de la siguiente manera: en el caso de que su 

tronco esté dentro del limite y sus ramas afuera, y el asesino involuntario estaba 
parado en su tronco, todos están de acuerdo en que el redentor de sangre no 
puede matarlo , y cuando el rabino Yehuda dijo que el tronco sigue a las ramas, 
no tenia la intención de incluir ese caso. Si el asesino está de pie entre las ra¬ 
mas del árbol, y el redentor de sangre puede matarlo con flechas y guijarros, 
todos, incluidos los rabinos, están de acuerdo en que el redentor de sangre pue¬ 
de matarlo, ya que las ramas están fuera de la ciudad. 

12b:5 Cuando no están de acuerdo es con respecto a si su tronco puede convertir¬ 
se en un paso para sus ramas, permitiendo que el redentor de sangre obtenga 
acceso al asesino involuntario alli. Un sabio, el rabino Yehuda, sostiene: su 
tronco puede convertirse en un paso para sus ramas; el redentor de sangre 
puede acceder a las ramas que se extienden fuera del limite y matar al asesino 
involuntario al subir el tronco dentro de la ciudad. Fue en ese contexto que el ra¬ 
bino Yehuda dice que el tronco sigue a las ramas. Y un sabio, los rabinos, sostie¬ 
ne: su tronco no puede convertirse en un paso para sus ramas. 

12b:6 Rav Ashi dijo: ¿Cuál es el significado de la declaración del Rabino Yehu¬ 
da: Seguir sus ramas? No significa que la ubicación de las ramas sea el único 
factor determinante; más bien, significa que además del tronco, siga las ramas 
también en caso de que sea estricto. Por lo tanto, con respecto a una ciudad de 
refugio, un árbol cuyo tronco está dentro del limite y sus ramas se extienden más 
allá del limite, el estado halájico de las ramas es el mismo que seria si estuvieran 
dentro del limite. 

12b:7 MISHNA: Si un asesino involuntario, exiliado a una ciudad de refugio, sin que¬ 
rer mató a una persona en la misma ciudad, que se exilió de que el barrio don¬ 
de residia a otra zona dentro de esa ciudad. Y un levita que es residente perma¬ 
nente de una ciudad de refugio y mató involuntariamente a una persona es exi¬ 
liado de esa ciudad a otra ciudad. 

12b: 8 GEMARA: A propósito de la halakha en la mishna que un levita es exiliado de 

una ciudad a otra, la Gemara cita lo que los Sabios enseñaron con respecto al 
verso: "Y uno que no acechó ... y te nombraré por ti un lugar donde pueda 
huir ”(Éxodo 21:13). "Y te nombraré"; Dios le dijo a Moisés: Ya habrá un lu¬ 
gar que brinde refugio a los asesinos involuntarios durante su vida. "Un lu¬ 
gar"; será de su lugar, lo que significa que el campamento levita sirvió como el 
lugar que proporcionó refugio en el desierto. "De dónde puede huir"; esto en¬ 
seña que Israel también exiliarla a asesinos involuntarios en el desierto antes 
de que ingresaran a la tierra. Para cuando hizo que el exilio asesinos involunta¬ 
rios cuando estaban en el desierto? Los exiliaron al campamento levita, que les 
proporcionó refugio. 

12b:9 Desde aquí, los Sabios dijeron: Un levita que mató involuntariamente es exi¬ 
liado de un distrito a otro distrito, a una ciudad levita diferente en el otro distri¬ 
to. Y si fue exiliado a una ciudad en su propio distrito, es admitido en la ciu¬ 
dad de su distrito, lo que le proporciona refugio. Rav Aba, hijo de Rav Ika, di¬ 
jo: ¿Cuál es el verso del que se deriva que un asesino que mató involuntaria¬ 
mente en la ciudad de refugio donde fue exiliado es exiliado a otro vecindario en 
esa misma ciudad? Se deriva de un verso, como se dice: "Porque en su ciudad 
de refugio morará" (Números 35:28), lo que indica que es una ciudad en 
la que ya fue admitido, ya que el verso se refiere a él. como su ciudad, y él con¬ 
tinuará residiendo alli también. 
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MISHNA: Del mismo modo, en el caso de un asesino que fue exiliado a una 
ciudad de refugio y la gente de la ciudad buscó honrarlo debido a su impor¬ 
tancia, él les dirá: Soy un asesino. Si los residentes de la ciudad le dicen: So¬ 
mos conscientes de su estado y, sin embargo, deseamos honrarlo, él puede 
aceptar el honor de ellos, como se dice: “Y este es el asunto [ devar ] del ase¬ 
sino ” (Deuteronomio 19: 4), de donde se deriva que el asesino debe decirles 
[ ledabber ] que es un asesino. No está obligado a decirles nada más que 
eso. 

Los asesinos no intencionales pagarian una tarifa a los levitas como renta por 
sus viviendas en las ciudades de refugio, que eran ciudades levitas; Esta es la 
declaración del rabino Yehuda. El rabino Meir dice: No les pagarian una ta¬ 
rifa, pero residirían sin pagar alquiler, ya que la ley de la Torá les exige vivir 
alli. También estaban en desacuerdo con respecto al estado del asesino involun¬ 
tario cuando regresa a casa después de la muerte del Sumo Sacerdote. Regresa 
al mismo cargo público que ocupó antes de su exilio; Esta es la declaración 
del rabino Meir. El rabino Yehuda dice: No regresa a la ofícina que ocu¬ 
pó. 

GEMARA: Rav Rabana dijo: Esta disputa entre el rabino Yehuda y el rabino 
Meir se refiere al pago de la renta a los propietarios levitas en las seis ciudades 
de refugio designadas en la Torá y en el libro de Josué, como sostiene un sabio, 
el rabino Yehuda. que en el versículo: "Serán ciudades de refugio para ti" (Nú¬ 
meros 35:11), el término "para ti" significa que las ciudades serán para ti 
solo para proporcionar refugio y , por lo tanto, deben pagar el alquiler a los le¬ 
vitas . Y un sabio, el rabino Meir, sostiene que el término "para usted" signifi¬ 
ca para todas sus necesidades; por lo tanto, no están obligados a pagar el alqui¬ 
ler. Pero con respecto a las cuarenta y dos ciudades levitas adicionales, que 
también sirvieron como ciudades de refugio, todos están de acuerdo en que los 
asesinos involuntarios pagarian el alquiler a los propietarios levi¬ 
tas. 

Rava le dijo: Pero el término "para ti" ciertamente indica todas tus necesi¬ 
dades; por lo tanto, la disputa no puede ser como lo explica Rav Kahana. Más 
bien, Rava dijo: Ea disputa es solo con respecto a las cuarenta y dos ciudades 
levitas, ya que un sabio, el rabino Yehuda, sostiene que del versículo: "Serán 
las seis ciudades de refugio ... y junto a ellas darás cuarenta- dos ciudades 
"(Números 35: 6), se deduce que las cuarenta y dos ciudades son como es¬ 
tas seis ciudades originales, solo en la medida en que el asesino involuntario 
sea admitido. Y un sabio, el rabino Meir, sostiene que del versículo: "Serán las 
seis ciudades de refugio ... y junto a ellas darás cuarenta y dos ciudades", se de¬ 
duce que las cuarenta y dos ciudades son como estas seis ciudades originales, en 
todos los sentidos: asi como esas seis ciudades te fueron dadas, es decir, los ase¬ 
sinos no intencionales, para todas tus necesidades, también, estas cuarenta y 
dos ciudades te fueron dadas, es decir, los asesinos no intencionales, para todas 
tus necesidades. Pero con respecto a las seis ciudades especificamente desig¬ 
nadas como ciudades de refugio, todos están de acuerdo en que los asesinos in¬ 
voluntarios no pagarian una tarifa a los levitas . 

§ El mishna enseña que existe una disputa sobre si el asesino involuntario regre¬ 
sa al mismo cargo público que ocupó antes de su exilio. En una nota relaciona¬ 
da, los Sabios enseñaron con respecto a un esclavo hebreo liberado durante el 
Año Jubilar, sobre quien está escrito: "Y él regresará a su familia, y al estado 
de sus padres volverá" (Eevitico 25:41 ): Regresa con su familia, pero no re¬ 
gresa a ese estado de prominencia y honor que tenian sus antepasados; Esta 
es la declaración del rabino Yehuda. El rabino Meir dice: Incluso regresa a 
ese estado de prominencia y honor que tenian sus antepasados. De la frase "a 
la herencia de sus padres volverá", se deduce que vuelve a ser como sus pa¬ 
dres. 

Y de la misma manera, lo mismo es cierto con respecto a un exiliado enviado 
a una ciudad de refugio, como cuando el versículo dice: "A la herencia de sus 
padres él regresará", el término "él regresará" es redundante y sirve para in¬ 
cluir al asesino involuntario. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de: Y del mismo modo, lo mismo 
es cierto con respecto a un exilio? Ea Gemara explica: Es como se enseña en 
una baratía con respecto al verso: "El asesino regresará a su tierra ances¬ 
tral" (Números 35:28), de donde se deduce que regresa a su tierra ancestral, 
pero él no vuelve a ese estado de prominencia y honor que tenian sus antepa¬ 
sados; Esta es la declaración del rabino Yehuda. El rabino Meir dice: Inclu¬ 
so regresa a ese estado de prominencia y honor que tenian sus antepasados. El 
rabino Meir deriva esto por medio de una analogia verbal a partir de ahi, es de¬ 
cir, entre el término de "retorno" escrito con respecto al asesino involuntario, y 
el término de "retorno" escrito con respecto al esclavo hebreo. Ea analogia ver¬ 
bal enseña que asi como un esclavo hebreo regresa a la propiedad de su padre y 
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al estatus de prominencia de sus antepasados, el asesino involuntario también re¬ 
gresa a su tierra ancestral y al estatus de prominencia de sus antepasa¬ 
dos. 

MISHNA: Después de enumerar en el tratado Sanedrín a los que pueden ser 
ejecutados y en el capitulo anterior a los que pueden ser exiliados, la mishna 
procede a enumerar a los que pueden recibir azotes. Estas son las personas que 
son azotadas por la ley de la Torá por violar una prohibición: alguien que tie¬ 
ne relaciones sexuales con su hermana, o con la hermana de su padre, o con 
la hermana de su madre, o con la hermana de su esposa, o con la esposa de 
su hermano, o con la esposa del hermano de su padre, o con una mujer que 
menstrúa. Del mismo modo, uno es azotado en el caso de una viuda que se ca¬ 
só con un Sumo Sacerdote, una divorciada o una utalutza que se casó con un 
sacerdote ordinario, un mamzeret , es decir, una hija nacida de una relación in¬ 
cestuosa o adúltera, o una mujer gabaoníta que se casó con un Judia de linaje 
sin defectos, y una mujer judia de linaje sin defectos que se casó con un ga¬ 
baoníta o un mamzer , es decir, un hijo nacido de una relación incestuosa o 
adúltera. 

La mishna explica: si una mujer era viuda y divorciada, ya que después de en¬ 
viudar se volvió a casar y se divorció, un Sumo Sacerdote puede recibir dos jue¬ 
gos de pestañas por casarse con ella debido a la violación de dos prohibicio¬ 
nes diferentes , que de casarse con una viuda y de casarse con una mujer divor¬ 
ciada. Si una mujer era tanto una divorciada como una halutza , de dos hom¬ 
bres diferentes, un sacerdote ordinario que se casa con ella puede recibir solo un 
juego de latigazos, debido a la violación de una sola prohibi¬ 
ción . 

La mishná continúa enumerando a los que pueden recibir azotes: una persona 
ritualmente impura que comió alimentos sacrificados y otra que entró en el 
templo mientras era ritualmente impura. Y aquel que come la grasa prohibi¬ 
da de un animal domesticado; o sangre o notario , restos de carne de una ofren¬ 
da después del tiempo asignado para su consumo; o piggul , una ofrenda invali¬ 
dada debido a la intención de rociar su sangre, quemar sus grasas en el altar o 
consumirla, más allá de su tiempo designado; o alguien que participa de una 
ofrenda que se volvió impura, es azotado. 

Y el que mata un animal sacrificado o lo sacrifica en un altar fuera del patio 
del Templo, y el que come pan con levadura en la Pascua, y el que come en 
Yom Kippur y el que realiza el trabajo en Yom Kíppur, y el que mezcla 
el aceite de la unción, para uso no sagrado, y uno que mezcla el incienso que 
fue quemado en el altar en el Santuario para uso no sagrado, y uno que aplica el 
aceite de la unción, y uno que come cadáveres de animales o aves sin destri¬ 
par , o tereifot , que son animales o pájaros con una condición que los llevará a 
la muerte dentro de los doce meses, o las criaturas repugnantes, o los anima¬ 
les que se arrastran, pueden recibir azotes. 

Si uno comió productos sin título, es decir, productos de los que no se separa¬ 
ron terumot y diezmos; o primero-diezmo productos cuya Teruma del diez¬ 
mo no fue tomada; o segundo diezmo productos o sacrificial alimentos que no 
fue redimido; Es probable que reciba latigazos. 

Con respecto a la medida de responsabilidad por comer alimentos prohibidos, la 
mishná pregunta: ¿Cuánto se necesita comer de productos sin pelar y ser ca¬ 
paz de recibir azotes? El rabino Shimon dice: Si uno comió cualquier canti¬ 
dad de productos sin tejer, es probable que reciba pestañas. Y los rabinos di¬ 
cen: es responsable solo si come un bulto de aceituna, que es la medida mini- 
ma caracterizada como comer. El rabino Shimon les dijo: ¿No me conceden 
con respecto a alguien que come una hormiga de cualquier tamaño que pue¬ 
da recibir latigazos? Los rabinos le dijeron al rabino Shimon: recibe pestañas 
por comer una hormiga de cualquier tamaño debido al hecho de que es una enti¬ 
dad intacta en la forma de su creación, y eso es lo que la Torá prohibió. El rabi¬ 
no Shimon les dijo: un grano de trigo también está en la forma de su crea¬ 
ción y , por lo tanto, uno debería recibir azotes por comer cualquier entidad in¬ 
tacta. 

GEMARA: A propósito de la lista en la mishna de los que pueden recibir lati¬ 
gazos, la Gemara señala: Ea tanna enseña a los que pueden recibir la escisión 
del World-to-Come [ karet ], como la mayoría de los casos enumerados al co¬ 
mienzo de la mishna incluyen acciones que no solo implican la violación de una 
prohibición, sino que también son punibles con karet . Pero el tanna no enseña 
a los que pueden ser ejecutados con penas de muerte impuestas por el tribu¬ 
nal entre los que pueden recibir azotes. Aparentemente, las pestañas no se admi¬ 
nistran a quienes violan una prohibición que se castiga con la ejecución. Ea Ge¬ 
mara pregunta: ¿De quién es la opinión expresada en la mishna? Es la opinión 
del rabino Akiva, como se enseña en una baraita que hay una disputa tannaíti- 
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ca: tanto los que pueden recibir karet como los que pueden ser ejecutados 
con penas de muerte impuestas por el tribunal 

13b:l están incluidos en la categoría de aquellos que pueden recibir cuarenta latiga¬ 
zos por violar una prohibición de la Torá. Esta es la declaración del rabino 
Yishmael. 

13b:2 El rabino Akiva dice: Los que pueden recibir karet están incluidos en la cate¬ 
goría de los que pueden recibir cuarenta latigazos, porque si se arrepienten, 
la corte celestial los absuelve del castigo de karet . Por lo tanto, Karet no los 
absuelve del castigo de las pestañas. Los obligados al ser ejecutados con la cor¬ 
te -imposed muerte sanciones no están incluidos en la categoría de los que 
puedan recibir cuarenta latigazos, ya que incluso si se arrepentían, el tribu¬ 
nal terrenal no exime a la ejecución; y uno no es castigado por el tribunal dos 
veces por realizar la misma transgresión. 

13b:3 El rabino Yitzhak dice que, como los que pueden ser ejecutados, los que reci¬ 
ben karet no son azotados. Los que pueden recibir karet por incesto fueron in¬ 
cluidos en la generalización: "Para cualquiera que realice cualquiera de estas 
abominaciones, las almas que lo hagan serán eliminadas [ venikhretu ] de entre 
su gente" (Levitico 18:29). En esa categoría se incluye a alguien que tiene rela¬ 
ciones sexuales con su hermana. ¿Y por qué entonces el halakha de karet con 
respecto a las relaciones sexuales con la hermana de uno emergió de la gene¬ 
ralización y recibió una mención especifica: "Y un hombre que toma a su herma¬ 
na ... y serán extirpados ante los ojos de los hijos de su pueblo" (Eevitico 
20:17)? Es para sentenciar a alguien que tiene relaciones sexuales con su her¬ 
mana con karet , y no con pestañas. Esta es la fuente de la opinión de que los 
responsables de recibir karet no son azotados. 

13b:4 Ea Gemara explica: ¿Cuál es la razón de la opinión del Rabino Yish¬ 
mael, quien sostiene que incluso aquellos que pueden ser ejecutados pueden re¬ 
cibir azotes? Es como está escrito: "Si no observas realizar todos los asuntos 
de esta Torá" (Deuteronomio 28:58), y está escrito inmediatamente después, 
con respecto al castigo de alguien que viola ese versículo: "Y Dios hará que 
tus plagas sean maravillosas [ vehifla ] ” (Deuteronomio 28:59). Eos sabios in¬ 
terpretaron ese versículo: este término, hafla'a , no sé cuál es su significa¬ 
do . Cuando el versículo dice acerca de aquellos que pueden recibir azotes: "Y 
el juez hará que se acueste [ vehippilo ] y sea golpeado delante de él" (Deute¬ 
ronomio 25: 2), debes decir que esta hafla 'a es un término que se refiere a 
las pestañas, y está escrito que esta hafla'a se administra en cualquier caso en 
el que uno no cumple con el versículo "si no observas realizar todos los asun¬ 
tos de esta Torá", incluidas las prohibiciones punibles con la muer¬ 
te. 

13b:5 Ea Gemara se opone: si es así, y el rabino Yishmael interpreta los versos de esa 
manera, los responsables de no realizar mitzvot positivas también deben ser 
azotados, ya que esas mitzvot también se incluyen en "todos los asuntos de esta 
Torá". Ea Gemara responde: Eas mitzvot positivas no se incluyen en esta frase, 
porque está escrito "si no observas", y esto está de acuerdo con el principio 
de que el rabino Avin dice que el rabino Elai dice, como el rabino Avin 
dice que el rabino Elai dice: donde sea que se indique en la Torá los térmi¬ 
nos: observar, no sea o no, no es más que una prohibición. Dado que en este 
versículo está escrito "si no observas", solo aquellos que violen las prohibiciones 
pueden recibir azotes. 

13b:6 Ea Gemara se opone: si es así, uno también debe ser azotado por violar una 

prohibición que no implica una acción, pero la halakha es que no se azota en 
ese caso. Ea Gemara rechaza esa afirmación: "Si no va a observar para reali¬ 
zar" está escrito, y al violar una prohibición que no implica una acción, uno no 
realizó ninguna acción. 

13b:7 Eos objetos de Gemara: Uno también debe ser azotado por violar una prohibi¬ 
ción que implica el cumplimiento de una mitzva positiva , donde la Torá pro¬ 
porciona los medios para rectificar la transgresión a través de la ejecución de 
una mitzva positiva, ya que implica una acción. Sin embargo, la halakha es que 
uno no es azotado por violar ese tipo de prohibición. Ea Gemara rechaza esa 
afirmación: no se azota en ese caso porque las pestañas se administran solo por 
la violación de prohibiciones similares a la prohibición de silenciar a un buey 
mientras trilla el grano (ver Deuteronomio 25: 4). Ea Torá yuxtapuso esa prohi¬ 
bición al halakhot de las pestañas en el mismo pasaje, de lo cual se deriva que 
las pestañas se administran solo por violaciones similares a los bozales, es decir, 
una prohibición que no implica el cumplimiento de una mitzva positiva. 

13b:8 Ea Gemara comenta: Ahora que ha llegado a este entendimiento, todas las ob¬ 
jeciones anteriores también pueden resolverse de la misma manera: no se admi¬ 
nistran pestañas por incumplimiento de una mitzva positiva o por violación de 
una prohibición que no implica una acción, porque uno es azotado por violar so¬ 
lo prohibiciones similares a la prohibición de bozal, que es una prohibición e 
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implica una acción. 

13b:9 El Gemara continúa su análisis de las opiniones citadas en la baratía : Y con res¬ 
pecto al Rabino Akiva, ¿cuál es la razón por la que sostiene que los responsa¬ 
bles de ser ejecutados no son azotados? Está escrito: "Y el juez hará que se 
acueste y sea golpeado delante de él, de acuerdo con la medida de su mal¬ 
dad" (Deuteronomio 25: 2), de la cual se deriva con respecto a quien comete 
una transgresión: Por una maldad, puedes hacerlo responsable, pero no pue¬ 
des hacerlo responsable de dos maldades, es decir, no se pueden recibir dos 
castigos por el mismo acto. Por lo tanto, la ejecución es suficiente y no es azota¬ 
do. 

13b: 10 Y el rabino Yishmael sostiene que este asunto se aplica solo con respecto a 
una transgresión que se castiga con la muerte y la restitución monetaria, o 
se castiga con las pestañas y la restitución monetaria. Pero la muerte y las 
pestañas no se consideran dos castigos separados, sino que ambas formas de 
castigo físico se consideran juntas como una muerte prolongada, con las pesta¬ 
ñas seguidas de la ejecución. 

13b: 11 Ea Gemara pregunta: Y de acuerdo con el rabino Akiva, si eso es asi, que uno 
no recibe dos castigos por una transgresión, aquellos que puedan recibir ka- 
ret tampoco deberían ser azotados. ¿Qué dijiste en respuesta, que si se arre¬ 
pintieron están exentos de karet y, por lo tanto, son azotados? Ahora, en cual¬ 
quier caso, en el momento en que son azotados todavía no lo han hecho , es de¬ 
cir, se arrepintieron. 

13b:12 El rabino Abbahu dice: La Torá incluyó explícitamente con respecto a las 
pestañas a los que pueden recibir karet , como se deriva por medio de una 
analogía verbal: “Y serán extirpados [ venikhretu ] ante los ojos de [ le'ei- 
nei I los hijos de sus hijos, pueblo "(Eevitico 20:17), de: " Cuarenta lo azotará ... 
y tu hermano será deshonrado ante tus ojos [ le'einekha ] " (Deuteronomio 25: 
3). El rabino Abba bar Memel se opone a esto: Si es asi, la inclusión de las 
personas que puedan ser ejecutado con la corte -imposed muerte sancio¬ 
nes también deben ser aprendidas por medio de una analogía verbal: “Si a los 
ojos de [ me'einei ] la asamblea se se realizó involuntariamente "(Números 
15:24) declaró con respecto a la adoración de Ídolos, por lo cual es probable que 
se ejecute, de:" Ante tus ojos ", declaró con respecto a las pestañas. Sobre esa 
base, uno debería deducir que los responsables de ser ejecutados con una pena 
de muerte impuesta por el tribunal también deben ser azotados. 

13b: 13 Ea Gemara rechaza esa objeción: uno deriva por medio de una analogía ver¬ 
bal le'einei de le'einekha , debido al prefijo similar, pero uno no deriva me'ei¬ 
nei de le'einekha. 

13b:14 Ea Gemara pregunta: ¿Y qué diferencia significativa hay entre ellos que impida 
la derivación mediante una analogía verbal? ¿Pero no enseñó la escuela del ra¬ 
bino Yishmael una analogía verbal con respecto a la lepra de las casas? El versí¬ 
culo dice: "Y el sacerdote volverá [ veshav ] en el séptimo día" (Eevitico 
14:39), y otro versículo con respecto a la visita del sacerdote siete días después 
dice: "Y el sacerdote vendrá [ uva ] y mirará "(Eevitico 14:44). Este regre¬ 
so y este regreso tienen el mismo significado y, por lo tanto, se puede deducir 
por analogía verbal que el halakha que se aplica si la lepra se había extendido al 
final de la primera semana se aplica si se había propagado nuevamente al final 
de la semana siguiente. Obviamente, la diferencia menos pronunciada en¬ 
tre me'einei y le'einekha no debería impedir la enseñanza de una analogía ver¬ 
bal. 

13b: 15 Y además, ¿ por qué no derivar por medio de una analogía verbal me'einei es¬ 
crita con respecto a las penas de muerte impuestas por la corte de le'einei escrita 
con respecto a karet , ya que esos dos términos son más similares, 
solo como una analogía verbal de le ' Se deriva einei de le 'einekha . 

13b: 16 Ea Gemara responde: El rabino Shmuel bar Rav Yltzhak recibió una tradi¬ 
ción del rabino Abbahu de que la razón por la que los responsables de recibir ka¬ 
ret son azotados y no se considera dos castigos por una transgresión es que cuan¬ 
do el versículo dice: "Según la medida de su maldad ” (Deuteronomio 25: 2), 
de donde se deriva: por una maldad puedes hacer que sea responsable, pero 
no puedes hacerlo responsable por dos maldades, el versículo está hablando 
con respecto a una maldad que se da a la jurisdicción de la corte, no a un acto 
de maldad punible a manos del cielo. 

13b: 17 § Rava dice con respecto a la disputa entre Rabí Ishmael y Rabí Akiva: Si los 
testigos u otros espectadores lo prevenido que si se lleva a cabo la transgresión 
que va a ser condenado a muerte, todos, incluso Rabí Ishmael, está de acuerdo 
en que no es tanto azotado y ejecutado. Cuando no están de acuerdo, es en 
un caso en el que le advirtieron que será sentenciado a latigazos. El rabino 
Yishmael sostiene que con respecto a una prohibición en la Torá que poten¬ 
cialmente sirve como un mandato para la pena capital impuesta por la corte , 
uno es azotado por su violación en un caso donde no existe una pena de muerte 
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real, y el rabino Akiva lo mantiene con respecto a una prohibición en la 
Torá que potencialmente sirve como un mandato para la pena capital impues¬ 
ta por el tribunal, no se lo azota por su violación incluso si no se impone la 
pena de muerte, ya que esa prohibición se castiga solo con la muer¬ 
te. 

13b: 18 La Gemara pregunta: Y de acuerdo con el rabino Akiva, si es asi, con respecto 
a aquellos que también pueden recibir karet , violaron una prohibición en la 
Torá que sirve como un mandato para karet y no para las pestañas. Rav Mor- 
dejai dijo a Rav Ashi: Esto es lo que dijo Avimi de Hagronya en nombre de 
Rava: Los susceptible de recibir karet no requieren aviso previo, como en el 
caso de una persona que no cumple con las mitzvot positivo de la ofrenda pas¬ 
cual y la circuncisión del La Torá los castigó con karet , aunque no advir¬ 
tió que está prohibido incumplir la mitzvá. Por lo tanto, las prohibiciones escri¬ 
tas en casos punibles con karet están escritas para enseñar que uno puede recibir 
latigazos por su violación, no para exigir el castigo de karet. 

13b: 19 La Gemara pregunta: Pero tal vez la prohibición está escrita sobre aquellos su¬ 
jetos a recibir karet con respecto a la responsabilidad de presentar una ofer¬ 
ta por violación involuntaria de la prohibición, no para enseñar que el transgre- 
sor recibirá azotes, como por el incumplimiento de las mitzvot positivas de 
La ofrenda pascual y la circuncisión, para las cuales no hay prohibición bí¬ 
blica , uno no trae una ofrenda. 

13b:20 La Gemara rechaza esa sugerencia: alli, con respecto a la ofrenda pascual y la 
circuncisión, esa no es la razón por la que uno no trae una ofrenda. Más 
bien, se debe al hecho de que todas las mitzvot en toda la Torá cuya violación 
involuntaria requiere que el transgresor traiga una ofrenda por el pecado se yux¬ 
taponen y comparan con la adoración de Ídolos. Así como la adoración de 
ídolos es una prohibición sobre la cual ordena la Torá: siéntese y no realice la 
transgresión, y alguien que involuntariamente realice la transgresión puede traer 
una ofrenda por el pecado, también, con respecto a cualquier prohibición sobre 
la cual la Torá ordena : Siéntate y no realices la transgresión, alguien que invo¬ 
luntariamente realiza la transgresión puede traer una ofrenda por el pecado. Esto 
sirve para excluir estas mitzvot de la ofrenda pascual y la circuncisión, en rela¬ 
ción con las cuales ordena la Torá: Levántate y realiza la mitzva, y uno viola la 
mitzva al abstenerse de actuar. En esos casos, alguien que involuntariamente no 
realiza estas mitzvot no está obligado a presentar una ofrenda por el peca¬ 
do. 

13b:21 Ravina dice: En realidad, la razón por la que el rabino Akiva dictamina que 
quienes están sujetos a recibir karet son azotados es 

14a: 1 como dijimos inicialmente, que si se arrepentían, la corte celestial los ab¬ 
suelve del castigo de karet y, por lo tanto, este no es un caso de dos castigos por 
una transgresión, y no hay exención de azotes. ¿Qué dices en respuesta, que to¬ 
davía no se arrepintieron? Sin embargo, dado que el asunto no está claro con 
respecto a karet , ya que tal vez se arrepintieron, por lo tanto, no están exentos 
de latigazos. 

14a:2 § Se enseña en la baraita que el rabino Yitzhak dice: Aquellos que puedan re¬ 

cibir karet en casos de incesto fueron incluidos en el principio: "Para cualquie¬ 
ra que realice cualquiera de estas abominaciones, las almas que lo hagan serán 
eliminadas de entre su gente" (Eevitico 18:29). ¿Y por qué el castigo de Ka¬ 
ret , cuando se administra a alguien que tiene relaciones sexuales con su herma¬ 
na, se excluye de este versículo y se menciona de manera independiente (Eevíti- 
co 20:17)? Es condenarlo a ser castigado con karet y no ser castigado con azo¬ 
tes. 

14a:3 Ea Gemara pregunta: Y de acuerdo con los rabinos, es decir, el rabino Yishmael 
y el rabino Akiva, quienes sostienen que los responsables de recibir karet son 
azotados, ¿por qué necesito que se escriba karet en el caso de alguien que tiene 
relaciones sexuales con su hermana? que enseña Ea Gemara responde: Ense¬ 
ña a dividir las diversas prohibiciones de las relaciones sexuales con parientes 
prohibidos, y está de acuerdo con la declaración del rabino Yohanan, ya que 
el rabino Yohanan dice que si uno realiza todas las transgresiones descritas en 
el pasaje de la Torá que enumera los parientes prohibidos, durante un lapso de 
conciencia, es probable que traiga una ofrenda por el pecado por separado pa¬ 
ra todos y cada uno, ya que es probable que reciba karet para todos y cada 
uno. 

14a:4 Ea Guemará pregunta: ¿Y en relación con el rabino Yitzhak, que se deriva de 
la halajá que uno que es susceptible de recibir karet no es azotado por el hecho 
de que karet para uno que tiene relaciones con su hermana salió de la generaliza¬ 
ción, desde donde no se deriva el concepto dividir las diversas prohibicio¬ 
nes? Ea Gemara responde: El lo deriva del verso escrito con respecto a una mu¬ 
jer que menstrua: "Y a una mujer en la separación de su impureza no te acer¬ 
carás" (Eevitico 18:19). De la expresión superfina "y para una mujer", el rabino 
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14a:5 


14a:6 
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14a:10 


Itzjak deduce que uno es responsable de tener relaciones sexuales con todas y 
cada una de las mujeres prohibidas . 

La Gemara pregunta: Y con respecto a los rabinos también, permitanles deri¬ 
var la división de las prohibiciones de este versiculo, en lugar del hecho de 
que karet para alguien que tiene relaciones sexuales con su hermana surgió de la 
generalización. La Quemará responde: Si, que es realmente asi, que derivan de 
la división verso con respecto a una mujer que está menstruando; pero más 
bien, surge nuevamente la pregunta: ¿por qué necesito que se escriba karet en 
el caso de alguien que tiene relaciones sexuales con su hermana; que enseña La 
Gemara responde: Enseña a hacerlo responsable de traer tres ofrendas por el 
pecado por separado para entablar relaciones sexuales con su hermana, y con 
la hermana de su padre, y con la hermana de su madre, durante un solo lapso 
de conciencia. 

La Gemara pregunta: ¿No es obvio el hecho de que es probable que traiga tres 
ofrendas por el pecado ? Las acciones se realizaron con cuerpos separados, es 
decir, tres mujeres diferentes, y esas acciones violaron los nombres de 
tres prohibiciones separadas ; No se requiere derivación. Más bien, es hacerlo 
responsable de traer tres ofrendas por el pecado separadas por entablar relacio¬ 
nes sexuales con su hermana, que también es la hermana de su pa¬ 
dre y que también es la hermana de su madre. La Gemara pregunta: ¿Y cómo 
puedes encontrar estas circunstancias? La Gemara responde: Se encuen¬ 
tra en el caso de una persona malvada, hijo de una persona malvada. ¿Cómo 
es eso? Si un hombre tiene relaciones sexuales con su madre, y ella le da dos hi¬ 
jas, y luego él tiene relaciones sexuales con una de las hijas y tiene un hijo, ese 
hijo podría tener relaciones sexuales con la otra hija, que es su media hermana, 
su padre, además de ser la media hermana de su padre y la media hermana de su 
madre. 

La Gemara pregunta: Y con respecto al Rabino Itzjak, ¿de dónde deriva 
esto? Lo deduce por medio de una inferencia a fortiori , como se enseña en 
una baratía que el rabino Akiva dice: Le hice una pregunta al rabino Gamliel 
y al rabino Yehoshua en el mercado de carne [ itliz 1 de la ciudad de Emaús, 
donde fueron a comprar un animal para la fiesta de bodas del hijo de Rab- 
ban Gamliel. El rabino Akiva preguntó: En el caso de alguien que tiene rela¬ 
ciones sexuales con su hermana, que también es la hermana de su pa¬ 
dre y que también es la hermana de su madre, ¿cuál es el halakha con respec¬ 
to a traer una ofrenda por el pecado? ¿Es responsable de traer solo una ofren¬ 
da por el pecado por participar en relaciones sexuales que violaron todas las 
prohibiciones, o es responsable de traer una ofrenda por el pecado por todas y 
cada una de las prohibiciones que violó cuando tuvo relaciones sexuales con 
esa mujer? 

Rabban Gamliel y el rabino Yehoshua le dijeron: No escuchamos el halak¬ 
ha en ese caso. Pero escuchamos la halakha en un caso similar: una persona 
que tiene relaciones sexuales con cinco mujeres que menstrúan durante un 
lapso de conciencia es probable que traiga una ofrenda por el pecado para to¬ 
das y cada una de las mujeres con las que tuvo relaciones sexuales, y pare¬ 
ce con respecto al asunto de su consulta de que él es responsable de presentar 
una ofrenda por el pecado por cada prohibición, por medio de una inferencia 
a fortiori. ¿Cómo es eso? Si en el caso de una mujer que menstrúa, lo que im¬ 
plica la violación del nombre de una prohibición, él es responsable de las rela¬ 
ciones sexuales con todos y cada uno, aqui, donde la mujer está prohibida de¬ 
bido a los nombres de tres prohibiciones, ¿no es todo el ¿Es más lógico que 
pueda traer tres ofrendas por el pecado? 

Ea Gemara explica: Y de acuerdo con la otra opinión de los Rabinos, quienes 
sostienen que la responsabilidad de las relaciones sexuales con todos y cada uno 
se deriva de un verso explicito, es una inferencia refutada a fortiori : lo que es 
notable sobre el caso de una mujer que menstrúa ? Es notable que las accio¬ 
nes se realizaron con cuerpos separados, es decir, mujeres diferentes, mientras 
que en el caso en cuestión, la persona tuvo relaciones sexuales con una mu¬ 
jer. 

Ea Gemara pregunta: Y de acuerdo con la otra opinión del Rabino Itzjak tam¬ 
bién, esta es ciertamente una inferencia refutada a fortiori , de la cual no se 
puede derivar halakha . Por el contrario, en cuanto a la halajá que una persona 
es responsable de llevar tres ofrendas por el pecado para tener relaciones con su 
hermana, que es también la hermana de su padre y que es también la hermana de 
su madre, el rabino Yitzhak lo deriva de la frase “su hermana” por escrito en 
la última cláusula de ese verso. El versiculo comienza: "Y un hombre que tome 
a su hermana, la hija de su padre o la hija de su madre ... y serán extirpados ... la 
desnudez de su hermana que él ha revelado, él llevará su transgresión" (Eevitico 
20: 17) De la repetición del término hermana, se deduce que él es responsable de 
traer una ofrenda por el pecado por todas y cada una de las prohibiciones que 
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violó. 

La Gomara pregunta: Y de acuerdo con la otra opinión de los rabinos, quienes 
derivan este halakha del término "hermana" al comienzo del versículo, ¿por 
qué necesito que la frase "su hermana" esté escrita en la última cláusula de 
ese verso; que enseña La Gomara responde: Enseña a responsabilizarlo por te¬ 
ner relaciones sexuales con su hermana, que también es hija de su padre y la 
hija de su madre, lo que signifíca que uno no administra castigos basados 
en una inferencia a fortiori, Aunque la Torá especificó la responsabilidad de 
quien tuvo relaciones sexuales con su hermana paterna y de quien tuvo relacio¬ 
nes sexuales con su hermana materna, una derivación independiente es necesaria 
para la responsabilidad de alguien que tuvo relaciones sexuales con una mujer 
que es tanto paterna como suya, hermana materna 

La Gomara pregunta: Y de acuerdo con la otra opinión del rabino Itzjak, quien 
deriva otro asunto del término "hermana" en el último verso, ¿de dónde deriva la 
responsabilidad de alguien que tuvo relaciones sexuales con una mujer que es 
tanto paterna como suya? su hermana materna? La Gomara responde: si lo de¬ 
sea, digamos que deriva el castigo de la prohibición; asi como la prohibición 
incluye las relaciones sexuales con una mujer que es a la vez su hermana paterna 
y materna, lo mismo se aplica al castigo. Y si lo desea, diga en cambio que él lo 
deriva 

del término "su hermana" al comienzo del verso (Levitico 20:17), ya que el 
verso podría haber sido formulado: Y un hombre que toma la hija de su padre o 
la hija de su madre, y no hay necesidad mencionar a una hermana en absolu¬ 
to. La responsabilidad por las relaciones sexuales con una mujer que es hija tan¬ 
to de su padre como de su madre se deriva del término "su hermana". 

Y de acuerdo con la otra opinión de los rabinos, dado que nada relevante al te¬ 
ma de la relación sexual con la hermana se deriva del término "herma¬ 
na", ese término es necesario para derivar un asunto no relacionado, es de¬ 
cir, para dividir las diversas prohibiciones y establecer responsabili¬ 
dad para cualquiera que mezcle aceite de unción o para uno que aplique acei¬ 
te de unción para recibir karet , si lo realizó intencionalmente, y para traer una 
ofrenda por el pecado si lo realizó involuntariamente, a pesar de que solo se es¬ 
cribe un solo castigo de karet en el versículo: "Un hombre que combina una 
mezcla como esta y que coloca cualquier cosa sobre un no sacerdote, y será ex¬ 
tirpado de su pueblo" (Éxodo 30:33). 

Y el otro, el rabino Itzjak, sostiene a este respecto de acuerdo con lo que el ra¬ 
bino Elazar dice que el rabino Hoshaya dice, como el rabino Elazar dice que 
el rabino Hoshaya dice que hay un principio: cualquier lugar donde encuen¬ 
tre dos prohibiciones diferentes y un castigo de Karet declaró acerca de 
ellos, son distintos con respecto a la responsabilidad de presentar una ofer¬ 
ta; Si realizó ambas sin darse cuenta, es probable que traiga dos ofrendas por el 
pecado. Según el rabino Itzjak, no hay necesidad de una derivación adicional pa¬ 
ra hacer que uno que, sin saberlo, mezcle y aplique aceite de unción, sea respon¬ 
sable de traer dos ofrendas por el pecado. 

Y si lo desea, diga, en cambio, que no cumple con lo que dice el rabino Ela¬ 
zar que el rabino Hoshaya dice a este respecto, y él tiene la responsabilidad de 
traer dos ofrendas por el pecado para uno que involuntariamente mezcla y aplica 
aceite de unción de un superfino, término en otra parte: "Y un hombre que se 
acuesta con una mujer que está afligida, y ... ambos serán extirpados" (Leviti¬ 
co 20:1 8). Las relaciones sexuales con una mujer que menstrúa ya están inclui¬ 
das en el versículo: "Para cualquiera que realice cualquiera de estas abominacio¬ 
nes, las almas que lo hagan serán eliminadas de entre su gente" (Levitico 
18:29). Dado que este versículo no introduce ningún matiz con respecto al casti¬ 
go de karet para una persona que tiene relaciones sexuales con una mujer que 
menstrúa, se deriva un asunto no relacionado, que establece responsabilidad pa¬ 
ra quien mezcla aceite de unción y para quien aplica aceite de unción para reci¬ 
bir karet si realizó cualquiera de los dos actos intencionalmente, y traer una 
ofrenda por el pecado si realizó cualquiera de los dos actos sin darse cuen¬ 
ta. 

Y según la otra opinión de los rabinos, ¿qué se deriva del verso? Ese verso es 
necesario para que él obtenga el halakha de acuerdo con la declaración del 
rabino Yohanan, como dice el rabino Yohanan en nombre del rabino Shi- 
mon ben Yohai: De donde se deriva que una mujer es impura como una mu¬ 
jer que menstrúa solo si la sangre de menstruación se descarga a través de su 
vagina? La sangre descargada por cualquier otro orificio no la hace impura. Se 
deriva como se dice: "Y un hombre que se acuesta con una mujer que está 
afligida y descubre su desnudez" (Levitico 20:18), que enseña que una mujer 
es impura solo si la sangre de la menstruación se descarga a través de ella, 
vagina. 
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§ La mishna enseña: Y una persona ritualmente impura que comió comi¬ 
da sacrífícial , y una que entró al Templo mientras era ritualmente impura, son 
azotados. La Gemara pregunta: Por supuesto, alguien que ingresó al Tem¬ 
plo mientras era impuro ritualmente es azotado, ya que se escribe un castigo y 
se escribe una prohibición. La Quemara explica: Hay un castigo, como está 
escrito: "Ha hecho impuro el Tabernáculo del Señor, y esa alma será extir¬ 
pada" (Números 19:13). Y hay una prohibición, como está escrito: "Y no ha¬ 
rán impura su campamento" (Números 5: 3). Pero con respecto a una perso¬ 
na ritualmente impura que comió alimentos sacrificados , se le otorga un 
castigo: "Y el alma que come de la carne de una ofrenda de paz que perte¬ 
nece al Señor y su impureza está sobre él, y esa alma deberá sé extirpado 
” (Levitico 7:20). ¿Pero de dónde se deriva una prohibición ? 

Reish Lakish dice: La prohibición se deriva de lo que está escrito con respecto 
a una mujer después del parto que aún no ha completado el proceso de purifica¬ 
ción: "Ningún objeto consagrado deberá tocar" (Levitico 12: 4), y la referen¬ 
cia no es meramente tocar, pero comer. 

El rabino Yohanan dice que un sabio llamado Bárdela enseña: El asunto se 
deriva mediante una analogia verbal entre el término "su impureza" escrito 
aqui y el término "su impureza" escrito alli. Aquí, con respecto a una persona 
ritualmente impura que come comida sacrificial, está escrito: "Y su impureza 
está sobre él, y esa alma será extirpada", y alli, con respecto a una persona ri¬ 
tualmente impura que ingresa al Templo, es escrito: "Será impuro, su impure¬ 
za aún está sobre él" (Números 19:13). Al igual que alli, con respecto a una 
persona ritualmente impura que ingresó al Santuario, existe un castigo 
y hay una prohibición, como se señaló anteriormente, asi también aqui, con 
respecto a una persona ritualmente impura que comió comida sacrificial, se deri¬ 
va que Hay un castigo y hay una prohibición. 

La Gemara analiza la disputa: De acuerdo, Reish Lakish no dijo que la fuente 
de la prohibición es una analogia verbal de acuerdo con la opinión del rabino 
Yohanan, ya que no recibió esta analogia verbal como una tradición de sus 
maestros y uno no puede deriva una analogia verbal por su cuenta. Pero, ¿cuál 
es la razón por la que el rabino Yohanan no dijo que la fuente de la prohibi¬ 
ción es el versículo "Ningún objeto consagrado deberá tocar", de acuerdo 
con la opinión de Reish Lakish, ya que parece ser una fuente más directa? La 
Gemara responde: el rabino Yohanan podría decirte: eso no es una prohibición 
para participar de alimentos sacrificados en un estado de impureza; más bien, 
es una prohibición de participar del teruma en un estado de impure¬ 
za. 

La Quemará pregunta: Y Reish Lakish, desde donde no se deriva la prohibi¬ 
ción de participar de Teruma en un estado de impureza? La Quemara responde: 
lo deriva de lo que está escrito: "Cualquier hombre de los descendientes de 
Aarón que sea leproso o zav no podrá participar de la comida sagrada hasta que 
sea puro" (Levitico 22: 4). La frase "descendientes de Aarón" indica que la 
prohibición se aplica a todos los descendientes, incluidas las mujeres. ¿Qué 
es, entonces, un articulo cuyo estado es igual con respecto a todos los descen¬ 
dientes de Aarón, a diferencia de ciertos alimentos sacrificados que solo pue¬ 
den comer los hombres? Debes decir que es teruma . La Gemara pregun¬ 
ta: Y según la otra opinión del rabino Yobianan, ¿qué se deriva de este versícu¬ 
lo? La Gemara responde: Este verso sirve para prohibir la participación de te- 
ruma mientras es impuro; y ese versículo: "Ningún objeto consagrado deberá to¬ 
car", sirve para prohibir tocar el teruma mientras sea impu¬ 
ro. 

La Quemará pregunta: Y de acuerdo con Reish Lakish, ¿ este versículo: "Nin¬ 
gún objeto consagrado tocará" (Levitico 12: 4), viene a enseñar esta prohibi¬ 
ción sobre la participación de alimentos sacrificados? Requiere ese versícu¬ 
lo para derivar la prohibición de una persona ritualmente impura que tocó 
la comida del sacrificio . Como se dijo que hay una disputa amoraica con res¬ 
pecto a una persona ritualmente impura que tocó comida sacrificial. Reish 
Lakish dice: Está azotado. El rabino Yohanan dice: No está azotado. La Ge¬ 
mara explica: Reish Lakish dice: Está azotado, como está escrito: "Ningún ob¬ 
jeto consagrado deberá tocar". El rabino Yohanan dice: No está azota¬ 
do, porque es para enseñar una prohibición para tocar el teruma que viene es¬ 
te verso . 

La Gemara responde: Reish Lakish deriva ambas prohibiciones de este verso. La 
prohibición sobre una persona ritualmente impura que tocó comida sacrifi¬ 
cial se deriva del hecho de que el Misericordioso formula la prohibición con el 
término tocar. La prohibición para una persona ritualmente impura que parti¬ 
cipa de alimentos sacrificados se deriva porque el asunto de una persona ritual¬ 
mente impura que come alimentos sacrificados se yuxtapone al asunto de en¬ 
trar al Templo mientras ritualmente impuro, como explica Gemara a continua- 
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La Gemara pregunta: Y aún así, ¿ viene el verso para esa derivación? Reish 
Lakish requiere ese versículo para derivar la prohibición de una persona ri¬ 
tualmente impura que comió carne sacrificial antes de rociar la sangre de la 
ofrenda en el altar, cuando no se le permite participar de la carne. Como se 
dijo, hay una disputa amoraica con respecto a una persona ritualmente impu¬ 
ra que comió carne de sacrificio antes de rociar la sangre. Reish Lakish di¬ 
ce: Él es azotado por hacerlo; El rabino Yohanan dice: No está azota¬ 
do. 

Reish Lakish dice: Él es azotado, como está escrito: “No se consagró tema se¬ 
rá ella tocar”, lo que se dice en términos generales, lo que indica que no es di¬ 
ferente si uno toca el elemento consagrada antes de la aspersión de la san¬ 
gre, y que es no es diferente si uno toca el objeto consagrado después de ro¬ 
ciar la sangre. El rabino Yohanan dice: No está azotado. El rabino Yohanan 
se ajusta a su línea estándar de razonamiento, que la prohibición se deriva por 
medio de la analogía verbal citada anteriormente, ya que el verso dice "su im¬ 
pureza", escrita con respecto a una persona ritualmente impura que come comi¬ 
da sacrificial, y el significado de ese término se deriva de "su impureza", escri¬ 
to con respecto a una persona ritualmente impura que ingresa al Templo. Y 
cuando se escribe "su impureza", se escribe con respecto a la participación de 
la carne de sacrificio después del rociado de la sangre . La Gemara explica que 
según Reish Lakish, esa prohibición se deriva del término: "Ningún obje¬ 
to consagrado [ bekhol]", ya que el término bekhol es inclusivo y prohíbe a 
uno participar de carne sacrificial incluso antes de rociar la san¬ 
gre. 

La Gemara comenta: Se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión de 
Reish Lakish. Está escrito: "Ningún objeto consagrado deberá tocar"; Esta 
es una prohibición para una persona ritualmente impura que come alimentos 
sacrificados. ¿Dices que es una prohibición para una persona ritualmente im¬ 
pura que come alimentos sacrificados, o tal vez es solo una prohibición 
para una persona ritualmente impura que toca alimentos sacrificados? El versí¬ 
culo dice: "No tocará ningún objeto consagrado, y al Templo no podrá venir" 
(Eevítico 12: 4). El versículo yuxtapone el asunto de una persona ritualmente 
impura que come comida sacrificada al asunto de entrar al Templo mientras es 
ritualmente impuro. Así como entrar al Templo es un asunto que implica un 
castigo que involucra la toma de una vida, es decir, karet , así también, cada 
asunto en ese verso implica un castigo que involucra la toma de una vida. Ea 
Gemara explica: Y si la prohibición se refiere a tocar alimentos sacrifica¬ 
dos, ¿hay algún castigo que implique quitarle la vida? Más bien, la prohibi¬ 
ción es con respecto a comer. 

§ Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yohanan dice: Con respecto a cual¬ 
quier prohibición que tenga una mitzva positiva que la haya precedido, todos 
están de acuerdo en que uno es azotado por su violación, ya que no se clasifica 
como una prohibición que implica el cumplimiento de una mitzva positiva. 

Le dijeron al rabino Yohanan: ¿ Dijiste esto halakha ? El rabino Yohanan 
les dij o: No. Rabba bar bar Hana dijo en forma de juramento: Dios lo dijo, 
y este halakha está escrito en la Torá y lo aprendemos en la mishna. Está es¬ 
crito: "Y enviarán del campamento a cualquier hombre que sea leproso, y 
cualquier zav ... y no harán impuro su campamento" (Números 5: 2-4). Hay 
una prohibición de volver impuro el campamento, y hay una mitzva positiva pa¬ 
ra enviarlos fuera del campamento. Dado que la mitzva positiva precede y es in¬ 
dependiente de la prohibición, uno es azotado por la violación de esa prohibi¬ 
ción, como aprendemos en la Mishná entre los que pueden recibir azotes: uno 
que ingresó al Templo mientras era ritualmente impuro. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Cuál es la razón por la que se retractó de su declara¬ 
ción y afirmó que no la dijo? Ea Gemara responde: Es debido al hecho 
de que la halakha sobre una persona que viola a una joven virgen, a quien la ley 
de la Torá le exige que se case con ella y de quien está prohibido divorciarse de 
ella mientras viva, es difícil para él., como se enseña en una baratía : en el ca¬ 
so de un violador que se divorció de la mujer que violó, si no es sacerdote, se 
vuelve a casar con ella, y no es azotado por violar la prohibición: "No puede 
enviarla lejos todos sus días "(Deuteronomio 22:29). Si es sacerdote, es azota¬ 
do por violar la prohibición, y no se vuelve a casar con ella porque está prohibi¬ 
do casarse con una divorciada. 

Ea Gemara explica: si no es sacerdote, se vuelve a casar con ella y no es azo¬ 
tado. ¿Por qué? Es una prohibición que tiene una mitzva positiva que la pre¬ 
cedió, como la mitzva positiva: “Y ella será su esposa” (Deuteronomio 22:29), 
precede a la prohibición “No puede enviarla lejos”. Pero que sea azotado. , ya 
que él violó la prohibición al divorciarse de ella. Aparentemente, uno no es azo- 
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tado incluso si la mitzva positiva precede a la prohibición. 

15a:4 Ulla dice en respuesta: la mitzva positiva en el caso de un violador no es una 
mitzva que precede a la prohibición. Más bien, sigue la prohibición y la rectifi¬ 
ca, ya que se refiere al caso de alguien que se casó con su victima y luego se di¬ 
vorció de ella. Que el verso no diga: "Y ella será su esposa", en el caso de un 
violador, y derivemos por medio de una inferencia a fortiori del caso de al¬ 
guien que difama a su novia, alegando que ella no era virgen cuando consuma¬ 
ba el matrimonio: si en el caso de un difamador, que no realizó una acción si¬ 
no que pecó por medio del habla, el Misericordioso declara: "Y ella será su 
esposa" (Deuteronomio 22:19), entonces en el caso de un violador, que realizó 
una acción, ¿no es tanto más asi que está obligado a tomarla como espo¬ 
sa? 

15a:5 Ulla continúa: ¿Por qué, entonces, se dice la mitzva en el caso del violador? Si 
no es relevante para la cuestión de antes de los violador se casa con la victi¬ 
ma, aplicarlo a la cuestión de después de las violador se casa con la victima, la 
enseñanza de que si se divorció de ella tiene que volver a casarse con 
ella. Aunque en el verso aparece antes de la prohibición "Puede que no la despi¬ 
da", en realidad sirve para rectificar esa prohibición. 

15a:6 La Gemara pregunta: Pero aún asi, esto no ofrece ninguna prueba, ya que uno 
no puede derivar el caso de un violador del caso de un difamador, ya 
que la inferencia a fortiori puede ser refutada: lo que es notable sobre el caso 
de un difamador, que es más estricto que el caso de un violador? Es nota¬ 
ble porque es azotado y puede pagar una retribución, lo cual es contrario al 
principio de que, en general, no se administran dos castigos por una transgre¬ 
sión. 

15a:7 La Gemara sugiere: más bien, que el verso no diga : "Y ella será su esposa", 
en el caso del difamador, y derivemos por medio de una inferencia a fortio¬ 
ri del caso de un violador: Y si en el caso de un violador, que no está tan¬ 
to azotado y obligado a pago de restitución, pero es susceptible de recibir sólo 
un castigo. Misericordioso estados: “y ella será su mujer,” en el caso de un 
difamador, que está azotado y es probable que pague una retribución, ¿no es 
tanto más asi que él está obligado a tomarla como esposa? ¿Y por qué, enton¬ 
ces, se afirma en el caso del difamador? Por el contrario, si la mitzvá no es rele¬ 
vante para la cuestión de la difamador, que se aplican a la cuestión de la vio¬ 
lador, y si la mitzvá no es relevante para la cuestión de antes de los case viola¬ 
dor la victima, aplicarlo a la cuestión de después de la El violador se casa con 
la victima y le enseña que si se divorcia de ella debe volver a casarse con 
ella. Aunque en el verso aparece antes de la prohibición "Puede que no la despi¬ 
da", en realidad sirve para rectificar esa prohibi¬ 
ción. 

15a:8 La Gemara pregunta: Pero esto no ofrece ninguna prueba, ya que tampoco se 
puede derivar el caso de un difamador del caso de un violador, ya que la in¬ 
ferencia a fortiori se puede refutar: ¿Qué hay de notable en el caso de un vio¬ 
lador? Es notable en que realizó una acción, mientras que el difamador no rea¬ 
lizó ninguna acción. 

15a:9 La Gemara sugiere: más bien, que el verso no diga : "Y ella será su esposa", 
en el caso del difamador porque la expresión es redundante, ya que 
ella ya es su esposa. Hubiera sido suficiente para el verso decir que está prohibi¬ 
do que él la despida. ¿Por qué, entonces, se afirma en el caso del difama¬ 
dor? Por el contrario, si la mitzvá no es relevante para la cuestión de la difama¬ 
dor, que se aplican a la cuestión de la violador, y si la mitzvá no es relevante 
para la cuestión de antes de los case violador la victima, aplicarlo a la cuestión 
de después de la El violador se casa con la victima y le enseña que si se divor¬ 
cia de ella debe volver a casarse con ella. Aunque la mitzva positiva aparece en 
el verso anterior a la prohibición "Puede que no la despida", en realidad sirve pa¬ 
ra rectificar esa prohibición. 

15a: 10 Las preguntas Guemará que la derivación: Y dicen que en su lugar: Y si la mitz¬ 
vá no es relevante para la cuestión de la defamer antes de que se casa con su 
novia, ya que están casados, aplicarlo a la cuestión de la defamer si mismo des¬ 
pués de que se casen, enseñanza que si se divorció de ella y violó la prohibición 
de divorciarse de ella, está obligado a volverse a casar con ella, y enseña que no 
es azotado, ya que la mitzva positiva rectifica la prohibición. Pero en el caso de 
un violador, la mitzva es casarse con ella después de la violación, pero no hay 
mitzva para casarse con ella después de que él se divorcie de ella, y sin embar¬ 
go, no es azotado. 

15a: 11 La Gemara responde: Si, de hecho es asi; la halakha se deriva con respecto al 
difamador mismo, enseñando que si se divorcia de su novia está obligado a vol¬ 
verse a casar con ella. Y el caso del violador viene y se deriva del caso del difa¬ 
mador, y el mismo halakha también se aplica alli. La Gemara pregunta: ¿Con 
qué derivación es el caso de un violador derivado del caso de un difama- 
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dor? Si es por medio de una inferencia a fortiori o si es por medio del princi¬ 
pio hermenéutico inductivo: ¿Qué encontramos, esas derivaciones pueden ser 
refutadas, como refutamos las derivaciones anteriormente en la Gemara: Lo 
que es notable sobre el caso de un difamador? Es notable en que no realizó 
una acción. 

Más bien, Rava dice: ¿ De dónde se deriva que un violador debe volver a casar¬ 
se con su victima si se divorcia de ella porque la mitzva positiva rectifica la 
prohibición "No puede enviarla lejos"? Se deriva de la frase superfina: "Todos 
sus dias" (Deuteronomio 22:29), que indica que todos sus dias, incluso después 
de casarse y divorciarse de ella, está obligado a levantarse y volverse a casar 
con ella y, en consecuencia, no es responsable de recibir azotes. . La Gemara 
agrega: Y de la misma manera, cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babilo¬ 
nia, dijo que el rabino Yohanan dice: Todos sus dias está obligado a levantar¬ 
se y volverse a casar con ella. 

Rav Pappa le dijo a Rava que surge una pregunta con respecto a la declaración 
del rabino Yohanan de que uno es azotado por violar una prohibición precedida 
por una mitzva positiva: pero su prohibición no es diferente a la prohibición 
de mordisquear un buey mientras trilla el grano (ver Deuteronomio 25: 4), 

¿cuál es el paradigma de todas las prohibiciones por cuya violación se azota, ya 
que no se declara una mitzva positiva junto con la prohibición del bo¬ 
zal? Rava le dijo: ¿Es razonable decir que debido al hecho de que el Misericor¬ 
dioso escribió en su relación una mitzva positivo adicional, el rigor de la 
prohibición Disminuye, por lo que no hay pestañas se administran? 

Rav Pappa se opuso a esta afirmación: si es asi, con respecto a una prohibición 
que también implica el cumplimiento de una mitzva positiva, digamos: ¿Es 
razonable decir eso debido al hecho de que el Misericordioso escribió al res¬ 
pecto un positivo adicional? mitzva, la rigurosidad de la prohibición disminu¬ 
ye, por lo que no se administran pestañas? Rava le dijo: en ese caso, el transgre- 
sor no es azotado porque la mitzva viene a romper la prohibición del castigo 
de las pestañas. 

La Gemara vuelve a la declaración de Rava, quien dijo con respecto al violador: 
todos sus dias está obligado a levantarse y volverse a casar con ella, y es por eso 
que no es azotado por violar la prohibición "No puede enviarla lejos" y pregun¬ 
ta: Esto funciona bien de acuerdo con quien dice que el criterio para determi¬ 
nar si uno es azotado por violar una prohibición que implica el cumplimiento de 
una mitzva positiva es si anuló la mitzva o no la anuló . Según esta opinión, 
uno es azotado solo si el cumplimiento de la mitzva ya no es posible, por ejem¬ 
plo, un sacerdote que se divorció de la mujer a la que violó. Por el contrario, un 
no sacerdote no seria azotado, porque la opción de volverse a casar sigue siendo 
viable. 

Pero de acuerdo con quien dice que el criterio para determinar si uno está azo¬ 
tado en ese caso es si cumplió la mitzva o no cumplió la mitzva, y si no cump¬ 
lió de inmediato la mitzva, fue azotado, ¿qué se puede decir? Incluso en el caso 
de un no sacerdote que se divorció de la victima de violación, una vez que no 
puede volver a casarse con ella de inmediato, es probable que reciba latiga¬ 
zos. 

La Gemara responde: La única razón por la que Rava dijo su explicación, por¬ 
que todos sus dias está obligado a levantarse y volverse a casar con ella y es por 
eso que el violador no es azotado, aunque sea una prohibición precedida por una 
mitzva positiva, es para explicar la opinión, del rabino Yohanan, quien dijo 
que por cualquier prohibición que tenga una mitzva positiva que la haya precedi¬ 
do, todos están de acuerdo en que uno es azotado por su violación. ¿No le dijo 
el rabino Yoanan a la tanna que recitaría el mishnayot y el baraitot en la sala 
de estudio: Enseñe que si anula la mitzva, es probable que reciba latigazos, y si 
no anula la mitzva, está exento de las pestañas? ? Según el rabino Yohanan, 
funciona bien. 

¿Cuál es la disputa a la que se alude la Gemara? El tanna enseñó una barai- 
ta ante el rabino Yohanan: con respecto a cualquier prohibición que impli¬ 
que una orden de levantarse y realizar una mitzva, si cumplió con la mitz¬ 
va positiva que conlleva, está exento de latigazos y si anula la mitzva positiva 
que está implicado en él, es probable que reciba latigazos. 

El rabino Yohanan le dijo a la tanna : ¿Qué es lo que estás diciendo? La barat¬ 
ía que recitaste es contradictoria, según la primera cláusula: si cumplió la mitz¬ 
va, está exento, aparentemente, si no cumplió la mitzva, es responsable. Sin 
embargo, basado en la última cláusula: si anuló la mitzva, es responsable, apa¬ 
rentemente, si no anuló la mitzva, está exento, a pesar de que no cumplió con la 
mitzva. Más bien, enseñe: si anuló la mitzva, es probable que reciba azo¬ 
tes, y si no anuló la mitzva, está exento de las pestañas. Y el rabino Shimon 
ben Lakish dice: La formulación de la baratía debe ser consistente; por lo tan¬ 
to, enseñe: si cumplió la mitzva, está exento, y si no cumplió la mitzva, es res- 
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ponsable. 

15b:4 La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué asunto no están de acuerdo? No 
están de acuerdo con respecto a la advertencia incierta, es decir, la adverten¬ 
cia sobre una transgresión respecto de la cual no se aclarará si su acción lo hará 
o no susceptible de recibir azotes. Un sabio, el rabino Yohanan, sostiene: la ad¬ 
vertencia incierta se caracteriza como advertencia; por lo tanto, incluso si no 
está claro si la acción que el transgresor está a punto de realizar lo hará suscepti¬ 
ble de recibir azotes, puede ser advertido, y si viola la prohibición de una mane¬ 
ra que lo hará responsable, es azotado. 

15b:5 Y un sabio, Reish Lakish, sostiene: la advertencia incierta no se caracteriza 
como advertencia. Según el rabino Yohanan, el violador está advertido cuando 
está a punto de divorciarse de su esposa, a pesar de que existe la incertidumbre 
de si anulará la mitzva. Si anula la mitzva, por ejemplo, si jura que se le prohíbe 
obtener beneficios de su ex esposa, asegurando asi que no puede volver a casar¬ 
se con ella, es azotado. Reish Lakish sostiene que si la responsabilidad de recibir 
latigazos dependiera de la anulación de la mitzva, el violador nunca seria azota¬ 
do, ya que en ese caso la advertencia seria necesariamente incierta. Por lo tanto, 
explica que el criterio para determinar si uno está azotado es si cumplió la mitz¬ 
va de inmediato. Violar la prohibición lo hace responsable de recibir azotes; en¬ 
tonces puede elegir ser azotado o cumplir la mitzva. Por lo tanto, cuando se le 
advierte que será azotado si se divorcia de ella, no es una advertencia incier¬ 
ta. 

15b:6 Y siguen sus lineas estándar de razonamiento, ya que se dijo que el rabino 

Yohanan y Reish Lakish no estuvieron de acuerdo en un caso en el que uno dijo: 
En mi juramento comeré este pan hoy, y el dia pasó y él no lo comió. El rabi¬ 
no Yohanan y Reish Lakish dicen: No es azotado por hacer un juramento fal¬ 
so. No están de acuerdo con respecto a la razón por la que no está azotado. El 
rabino Yohanan dice: No es azotado, 

16a: 1 porque es una prohibición que no implica una acción. Viola el juramento al 

no realizar una acción, en lugar de realizar una acción, y el principio es: Con res¬ 
pecto a cualquier prohibición que no implique una acción, no se lo azota por 
su violación. Reish Lakish dice: No está azotado, porque la advertencia en es¬ 
te caso es una advertencia incierta. Uno no puede advertirlo adecuadamente 
antes de que haga el juramento, porque mientras le quede tiempo en el dia, toda- 
via puede comer el pan más tarde y cumplir el juramento; y cualquier adverten¬ 
cia incierta no se caracteriza como advertencia, 

16a:2 La Gemara agrega: Y tanto el rabino Yohanan como Reish Lakish sostienen de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, como se enseña en una baratía : se 
afirma con respecto a la ofrenda pascual: “Y no dejarás que quede nada hasta 
que el mañana, y lo que queda de él hasta la mañana quemarás en fuego 
"(Éxodo 12:10). El versículo llega a posícíonar la mitzva positiva de quemar 
la carne sobrante después de la prohibición de dejar la carne, para decir que 
no se le azota por su violación; Esta es la declaración del rabino Yehuda. El 
rabino Yohanan dedujo esto de la declaración del rabino Yehuda: la razón por 
la que no es azotado es que el verso llega y posiciona la mitzva después de la 
prohibición; pero si el verso no hubiera llegado y colocado la mitzva después 
de la prohibición, habria sido azotado. Aparentemente, la advertencia incier¬ 
ta se caracteriza como advertencia, ya que se le puede advertir que no se vaya 
sobre la carne de la ofrenda, a pesar de que no seria azotado si la quema¬ 
ra. 

16a:3 Y Reish Lakish dedujo esto: la razón por la que no es azotado es que el verso 
llega y posiciona la mitzva después de la prohibición; pero si el verso no hubie¬ 
ra llegado y colocado la mitzva después de la prohibición, habria sido azota¬ 
do. Aparentemente, uno es azotado incluso por violar una prohibición que 
no involucra una acción, ya que viola la prohibición sin realizar una ac¬ 
ción. 

16a:4 La Gemara pregunta: Y también según el rabino Shimon ben Lakish, este es 
ciertamente un caso de advertencia incierta; ¿por qué, entonces, no concluye 
basándose en la declaración del rabino Yehuda de que la advertencia incierta se 
caracteriza como advertencia? 

16a:5 La Gemara responde: El sostiene de acuerdo con la opinión de la otra tan- 

na en nombre del rabino Yehuda, como se enseña en una baratía : si una mu¬ 
jer se divorció y volvió a casarse poco después, y un hijo nació siete meses des¬ 
pués de su nuevo matrimonio, y nueve meses después de su divorcio, no está 
claro si él es el hijo del primer esposo o del segundo esposo. En ese caso, si este 
hijo golpeó a este esposo de su madre, y luego golpeó a ese esposo, o si maldi¬ 
jo a este esposo y luego maldijo a ese, y de la misma manera si los golpeó a 
ambos simultáneamente o los maldijo a ambos simultáneamente, es respon¬ 
sable de golpear o maldecir a su padre. El rabino Yehuda dice: Si él maldijo o 
golpeó a ambos simultáneamente , es responsable, pero si los maldijo uno tras 
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otro, incluso si fiie advertido antes de maldecir o golpear a cada uno, está exen¬ 
to. Aparentemente, el rabino Yehuda es de la opinión de que uno no es azotado 
después de una advertencia incierta; Como en este caso es imposible determinar 
cuál de ellos es el padre, inevitablemente la advertencia es incier¬ 
ta. 

La Gemara pregunta: Y según el rabino Yohanan también, este es ciertamen¬ 
te un caso de prohibición que no involucra una acción. ¿Por qué, entonces, no 
concluye basándose en la declaración del rabino Yehuda de que uno es azotado 
por violar una prohibición de ese tipo? 

El Gemara responde: El rabino Yohanan sostiene de acuerdo con lo que se citó 
en su nombre, como Rav Idi bar Avin dice que Rav Amram dice que el rabi¬ 
no Yitzhak dice que el rabino Yohanan dice que el rabino Yehuda dice en 
nombre del rabino Yosei HaGelili: Con respecto a cualquier prohibición en 
la Torá, si es una prohibición que involucra una acción, uno es azotado por 
su violación; Si se trata de una prohibición que no implica una acción, uno no 
es azotado por su violación, excepto uno que hace un juramento falso , uno 
que sustituye un animal no sagrado por un animal de sacrificio, diciendo: Este 
animal se sustituye por ese uno, y el que maldice a otro invocando el nom¬ 
bre de Dios. En esos tres casos, el perpetrador es azotado a pesar de que no rea¬ 
lizó ninguna acción. 

Ea Gemara pregunta: aunque se respondieron las dificultades que surgieron con 
respecto a las opiniones del rabino Yohanan y Reish Eakish, la aparente contra¬ 
dicción de una declaración del rabino Yehuda a otra declaración del rabino Ye¬ 
huda es difícil. Ea Gemara citó declaraciones contradictorias del rabino Yehuda 
con respecto a las pestañas tanto en el caso de una prohibición que no involucra 
una acción como en el caso de una advertencia incierta. 

Ea Gemara responde: Si es de acuerdo con el rabino Shimon ben Lakish, la 
contradicción puede resolverse con la explicación de que las dos fuentes reflejan 
las opiniones de dos tanna ’im , que no están de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Yehuda. Si es de acuerdo con el rabino Yohanan, la contradic¬ 
ción no es difícil, ya que esta baraita refleja su opinión, que uno es azotado por 
violar una prohibición que involucra una acción, y que baraita refleja la opi¬ 
nión de su maestro, el rabino Yosei HaGelili, quien sostiene ese no es azotado 
por violar una prohibición que involucra una acción. 

§ Aprendimos en una mishná allí (17a): con respecto a alguien que 
toma al ave madre con sus novatos, violando asi la prohibición de la Torá: “No 
llevarás a la madre con sus novatos; enviarás a la madre y a los novatos que pue¬ 
das tomar para ti ”(Deuteronomio 22: 6-7), el rabino Yehuda dice: El es azota¬ 
do por tomar el pájaro madre, y él no envía a la madre, y los rabinos dicen: Él 
envía a la madre y no es azotado, ya que este es el principio: con respecto 
a cualquier prohibición que implique una orden de levantarse y realizar una 
mitzva, uno no está obligado a recibir azotes por su violación. El rabino 
Yohanan dice: Solo tenemos esta mitzva y otra donde seria azotado si no fuera 
por la mitzva relevante. 

El rabino Elazar le dijo al rabino Yohanan: ¿Cuál es esa otra mitzva? El rabi¬ 
no Yohanan le dijo: Eo sabrás cuando lo descubras tú mismo. El rabino Ela¬ 
zar salió, examinó el asunto y descubrió la respuesta, como se enseña en 
una baraita : con respecto a un violador que se divorció de la mujer a la que 
violó, si no es sacerdote, se vuelve a casar con ella, y no es azotado por violar 
la prohibición: "No puede enviarla lejos todos sus dias" (Deuteronomio 
22:29). Y si él es un sacerdote, es azotado por violar la prohibición, y no se 
vuelve a casar con ella. 

Ea Gemara declara: Esto funciona bien de acuerdo con quien enseña que el 
criterio para determinar si uno es azotado por violar una prohibición que implica 
el cumplimiento de una mitzva positiva es si cumplió la mitzva o no , y si él no 
cumple la mitzva de inmediato cuando se le indica que lo haga, se le azota cuan¬ 
do no lo hace. 

Pero de acuerdo con el que enseña que el criterio para determinar si uno está 
azotado en ese caso es si anuló la mitzva o no la anuló , y si solo realizó una ac¬ 
ción que hace que sea imposible cumplirla., sentado, con respecto a la que en¬ 
vía lejos de la madre pájaro de la jerarquía, se puede encontrar una situación 
en la que anula la mitzvá, por ejemplo, si él mató a la madre de aves. Pero en el 
caso de un violador, si el criterio es si anuló la mitzva o no la anuló, ¿cómo 
puede encontrar una situación en la que el hombre sea azotado porque anuló 
cualquier posibilidad de volverse a casar con ella? 

Si no puede volver a casarse con ella porque la mató, será ejecutado, no azota¬ 
do, según el principio: recibe el mayor castigo. Rav Shimi de Mehoza dijo: 
Anula la posibilidad de volverse a casar en un caso en el que recibió, en 
su nombre, el dinero para el compromiso de otro, asegurando así que su propio 
nuevo matrimonio con ella ya no sea una opción. Rav dijo: Esa no es una solu- 
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ción viable; si su ex esposa lo designó como agente para recibir el dinero del 
compromiso en su nombre, es ella quien anula la posibilidad de cumplir con la 
mitzva por él, ya que una mujer se compromete solo con su consentimiento, y él 
no es responsable ante todos. Si ella no lo designó como agente, ¿está en 
su poder aceptar el compromiso en nombre de una mujer que no lo designó para 
hacerlo? Su acción no es nada, y el compromiso no tiene efecto. 

Más bien, Rav Shimi de Neharde'a dijo: Anula la posibilidad de volverse a 
casar en un caso en el que prometió en público que le está prohibido obtener 
beneficios de ella y, por lo tanto , le está prohibido casarse con ella. La Gemara 
pregunta: Esto funciona bien según quien dice que un voto que se hizo en pú¬ 
blico no tiene anulación; está azotado, ya que al hacer ese voto ha hecho impo¬ 
sible volver a casarse. Pero según quien dice que incluso un voto hecho en pú¬ 
blico tiene la posibilidad de anulación, ¿qué se puede decir? Él puede anular 
el voto y volver a casarse con ella. La Gemara responde: La referencia es a un 
caso en el que jura sobre la base del consentimiento del público que está 
prohibido que obtenga beneficios de ella, ya que Ameimar dice que el halak- 
ha es: Un voto que se hizo en público tiene la posibilidad de anulación; un vo¬ 
to que se hizo sobre la base del consentimiento del público no tiene anula¬ 
ción. 

La Gemara cuestiona la declaración del rabino Yohanan: ¿ Y no hay más prohi¬ 
biciones que impliquen el cumplimiento de una mitzva positiva por la cual se 
azota? ¿Pero no hay otros? Antes de exponer sus desafios, la Gemara propor¬ 
ciona una mnemotécnica para los casos que citará: robo, colateral ype'a . La 
Gemara explica: ¿No es el caso del robo, donde el Misericordioso declara: 

"No robarás" (Levitico 19:13), y también declara: "Y él devolverá el objeto 
robado" (Levitico 5:23 )? ¿No es el caso de la garantía, donde el Misericor¬ 
dioso declara: "No entrarás en su casa a buscar su prenda" (Deuteronomio 
24:10), y luego declara: "Le devolverás la prenda cuando el el sol se pone 
” (Deuteronomio 24:13)? 

La Gemara continúa: Y descubres que es probable que recibas latigazos en esos 
casos, tanto si el criterio es si cumplió la mitzva o no , y si el criterio es si anu¬ 
ló la mitzva o no la anuló.. Según el primer criterio, es azotado si no devuelve 
el articulo robado o la garantía; Según el segundo criterio, es azotado si destruye 
el objeto robado o la garantía. La Guemará responde: No, en esos dos casos, no 
es azotados, ya que él es responsable de remitir monetaria el pago de los artícu¬ 
los robados o la garantía, ya que el principio es: No se trata tanto azotado 
y obligado a pago restitución por la transgresión de uno . 

El rabino Zeira se opone a esto: pero no hay un caso en el que no esté obliga¬ 
do a pagar, por ejemplo, si se apropió de la garantía de un converso y el con¬ 
verso murió sin herederos. En ese caso, no hay pago y, sin embargo, no es azo¬ 
tado. 

La Gemara responde: Allí, el hombre que se apropió de la garantía está obliga¬ 
do a remitir el pago monetario , y es solo que el gravamen del converso en la 
propiedad ha caducado, ya que no hay nadie para recibir el pago. Por lo tanto, 
no es azotado, basado en el principio: uno no es azotado ni puede pagar restitu¬ 
ción. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no existe el caso de pe'a , donde hay una prohibi¬ 
ción, como dice el Misericordioso: "No cosecharás completamente la esqui¬ 
na de tu campo" (Levitico 23:22), seguido por el mitzva: “A los pobres y al 
converso los dejarás” (Levitico 23:22)? 

Y encuentra uno que puede recibir azotes en esos casos, tanto si el criterio es 
si cumplió la mitzva o no cumplió la mitzva, y si el criterio es si anuló la mitz¬ 
va o no la anuló, como aprendimos en un baratía : la mitzva de pe'a es para 
separar que a partir del grano de pie sigue creciendo desde el suelo. Si él no 
se separó que a partir del grano de pie, pero cosechó el campo entero, que se¬ 
para una parte de las poleas como pe'a . Si él no lo separe el que a partir de 
las gavillas, que separa lo de la pila donde uno coloca los granos después de la 
trilla, antes de que suaviza la pila. Una vez que suaviza la pila, el producto se 
considera grano del cual uno está obligado a separar la terumota y los diez¬ 
mos. Si ya se alisó la pila antes de designar al pe'a , que diezma el grano en la 
pila y luego da la pe'a a la persona pobre. Una vez que muele los granos en hari¬ 
na, ya no separa el guisante . 

Aparentemente, es posible anular la posibilidad de cumplir la mitzva de de¬ 
jar gw/sa moliendo el grano; ¿por qué, entonces, el rabino Yohanan omitió este 
caso de su lista de prohibiciones rectificadas por una mitzva positiva por la cual 
se azota? La Guemara responde: el rabino Yoananan sostiene de acuerdo con la 
opinión del rabino Yishmael, quien dice: Uno separa el guisa incluso de la 
masa. Sostiene que la posibilidad de cumplir la mitzva de pe'a nunca se anula, 
ya que uno puede separarle'a incluso después de moler y amasar. Los desafíos 
de Gemara: y de acuerdo con el rabino Yishmael, también encuentra una ma- 
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ñera de anular la posibilidad de cumplir con la mitzva, en el caso de que uno co¬ 
miera la masa. 

Más bien, la Quemará retrae su comprensión previa de la declaración del rabino 
Yoananan: solo tenemos esta mitzva y otra donde seria azotado si no fuera por la 
mitzva relevante. El término: Esto, se refiere al envió de la madre ave, y el tér¬ 
mino: Otro, se refiere a esta halakha de pe'a . Pero en el caso de un violador, 
no, la posibilidad de volverse a casar con la victima de violación de quien se di¬ 
vorció no se anula, incluso si se compromete con el consentimiento del públi¬ 
co. ¿Dónde decimos que un voto sobre la base del consentimiento del público 
no tiene anulación? Es solo en un caso donde uno busca la anulación del 
voto con el propósito de un asunto que es opcional, es decir, no una mitzva; pe¬ 
ro si uno busca la anulación del voto con el propósito de un asunto que es una 
mitzva, incluso un voto tomado sobre la base del consentimiento del público tie¬ 
ne la posibilidad de anulación. En el caso del violador, podría buscar la anula¬ 
ción de su voto para permitirle cumplir la mitzva de volver a casarse con su di¬ 
vorciada y, por lo tanto, el voto puede ser anulado. 

Ea Gemara relata un incidente que prueba este punto. Como esto sucedió 
en ese incidente donde habla un cierto maestro de niños que fue negligente 
en su supervisión de los niños, y Rav Aba prometió, sobre la base del consenti¬ 
miento del público , que ya no se le permitiría enseñar a los niños. Y, sin embar¬ 
go, Ravina lo devolvió a su posición, porque no se encontró ningún otro 
maestro que fuera tan preciso como él. Aparentemente, incluso un voto hecho 
sobre la base del consentimiento del público tiene la posibilidad de anulación, si 
esa anulación se busca para cumplir una mitzva. 

§ Ea Mishná enseña: Y el que come unslaughtered animal o ave cadáveres, 
o tereifot , o criaturas repugnantes, o anímales que se arrastran, es suscepti¬ 
ble de recibir las pestañas. Rav Yehuda dice: Quien come una criatura pareci¬ 
da a un pez que se encuentra en los surcos de un campo formado por un arado 
[ binnita devei kerava ], lo azotamos debido a la violación de la prohibi¬ 
ción: "Los anímales que se arrastran en el suelo ... no deben ser comido "(Ee- 
vitico 11:41). Ea Gemara relata: Hubo una cierta persona que se comió 
una criatura parecida a un pez encontrada en los surcos de un campo formado 
por un arado, y Rav Yehuda lo azotó. 

Abaye dice: Alguien que comió una patita , un animal rastrero que se encuentra 
en el mar, es azotado con cuatro juegos de pestañas. Hay dos prohibiciones es¬ 
tablecidas con respecto a los animales que se arrastran en el mar: "Y cualquiera 
que no tenga aletas y escamas en los mares y en los ríos ... no comerás de su car¬ 
ne" (Eevitico 11: 10-11), y : "Y cualquiera que no tenga aletas y escamas no co¬ 
merás" (Deuteronomio 14:10). Además, hay otras dos prohibiciones establecidas 
con respecto a los animales rastreros en general: "No se detendrán con ningún 
animal rastrero que se arrastra, ni se volverán impuros con ellos" (Eevitico 
11:43), para un total de cuatro. 

Si uno comió una hormiga, es azotado con cinco juegos de pestañas. Además 
de las dos prohibiciones establecidas con respecto a las criaturas repugnantes en 
general, también es azotado por violar las prohibiciones: "Los anímales que se 
arrastran en el suelo ... no serán comidos" (Eevitico 11:41), y: "Y todo anima¬ 
les que se arrastran por el suelo, no los comerán "(Eevitico 11:42), y:" Tampoco 
se volverán impuros con ningún tipo de cosas que se arrastran por el suelo "(Ee¬ 
vitico 11:44). 

Si uno comió una avispa, es azotado con seis juegos de pestañas. Además de 
las cinco prohibiciones violadas por alguien que come una hormiga, es azotado 
con un juego adicional de latigazos debido a la violación de la prohibición con 
respecto a las criaturas rastreras aladas: "Y todas las criaturas rastreras aladas 
son impuras para ti, no pueden ser comido "(Deuteronomio 14:19). 

Rav Ahai dice: Quien demora en liberarse a través de sus orificios cuando sur¬ 
ge la necesidad viola la prohibición de: "No harás detestables tus almas " (Ee¬ 
vitico 20:25). Rav Beivai bar Abaye dice: Alguien que bebe del cuerno de un 
boletín de sangre por el que ha pasado sangre viola la prohibición de: "No ha¬ 
rás detestables tus almas ". 

Rava bar Rav Huna dice: Si uno aplastados nueve hormigas y tra¬ 
jo otra uno que estaba vivo y con ello completado su medida a una aceituna a 
granel y los comió, él es azotado con seis conjuntos de pestañas: Cinco 
para comer una entidad para la cual uno está azotado cinco veces como se indi¬ 
có anteriormente con respecto a uno que come una hormiga, y uno por co¬ 
mer un bulto de aceituna de un cadáver sin matanza todos juntos. Rava dice 
que el rabino Yohanan dice: Incluso si se comió dos hormigas aplastadas y la 
hormiga que estaba viva, es azotado con seis juegos de pestañas. Rav Yosef di¬ 
ce: Incluso si se comió una hormiga aplastada y la hormiga que estaba viva. Ea 
Gemara comenta: Y no están en desacuerdo; En este caso, donde Rava y Rav 
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Yosef dicen que está azotado por comer una o dos hormigas aplastadas y una 
que está viva, se refiere a hormigas grandes , que en conjunto equivalen a un 
bulto de aceituna. Y ese caso, donde Rava bar Rav Huna menciona nueve hormi¬ 
gas, se refiere a hormigas pequeñas , ya que se requiere un mayor número de 
hormigas para constituir un bulto de aceituna y hacerlo responsable. En conse¬ 
cuencia, no hay disputa halájica en este caso. 

16b: 13 § La mishna enseña que entre los azotados hay alguien que comió productos 

sin título o productos del primer diezmo cuyo teruma del diezmo no fue toma¬ 
do. Rav dice: Si uno comió productos sin título de los cuales se separa¬ 
ron el teruma y el primer diezmo y el diezmo del pobre no se separó, se le azo¬ 
ta. 

16b: 14 El Gemara explica: ¿ De acuerdo con la opinión de quién emitió Rav este fa¬ 
llo? De acuerdo con la opinión de este tanna , como se enseña en una barai- 
ta, el rabino Yosei dice: Uno podría haber pensado que uno es responsable 
de comer solo productos sin tejer de los cuales no se tomaron regalos ; pero si 
la teruma gedola se tomó del producto, pero el primer diezmo no se tomó de 
él, o si el primer diezmo se separó pero no el segundo diezmo, o incluso si so¬ 
lo el diezmo del pobre no se separó, de dónde se deriva que el halájico El esta¬ 
do del producto es el del producto sin titulo y uno es responsable de comer¬ 
lo. 

16b: 15 La baraita continúa: se deriva como dice el versículo: "No puedes comer den¬ 
tro de tus puertas el diezmo de tu grano o de tu vino o de tu aceite" (Deutero- 
nomio 12:17), y allí dice: "Y deberás da al levita, al converso, al huérfano y a la 
viuda, y comerán dentro de tus puertas y se saciarán ” (Deuteronomio 
26:12). Asi como allí, con respecto a la frase "y comerán dentro de tus puertas", 
se refiere al diezmo del pobre, aquí también, "no puedes comer dentro de tus 
puertas" se refiere a productos en los que hay diezmo del pobre , ya que aún no 
se ha separado, y el Misericordioso establece una prohibición: no puedes co¬ 
merlo. 

16b: 16 Rav Yosef dijo: Este asunto está sujeto a una disputa entre tanna'im , El rabi¬ 
no Eliezer dice: Uno no necesita separarse llamando el nombre del diezmo 
del pobre hombre de productos diezmados dudosamente [ demai ]. Con res¬ 
pecto a los productos comprados en un am ha 'aretz , es decir, alguien que no es 
confiable con respecto a los diezmos, existe una ordenanza rabinica que requiere 
que uno separe el primer y segundo diezmo y el teruma del diezmo de él. Sin 
embargo, no se requiere separar el diezmo del pobre de ese producto, porque el 
diezmo del pobre es una deuda monetaria que se le debe al pobre, y en caso de 
incertidumbre, el principio es: la carga de la prueba recae sobre el reclamante. El 
rabino Eliezer sostiene que el hecho de no separar el diezmo del pobre no le 
otorga al producto el estatus de producto sin titulo. Y los rabinos dicen: 

17a: 1 El designa una porción del producto llamando el nombre del diezmo del po¬ 
bre, pero no está obligado a separar físicamente esa porción y dársela al po¬ 
bre. 

17a:2 Rav losef sugiere: Qué, ¿no es cierto que no están de acuerdo con respecto a 
esto: que uno Sage, los rabinos, sostiene que los productos de la que el diezmo 
del pobre fue sin duda no separado se rinde productos untithed, y por lo tanto, 
en un caso donde hay incertidumbre sobre si se separó el diezmo del pobre hom¬ 
bre, se requiere uno para separarlo; y un sabio, el rabino Eliezer, sostiene que el 
producto del cual el diezmo del pobre ciertamente no se separó no se convierte 
en producto sin titulo, y por lo tanto, ¿no es necesario designar el diezmo del 
pobre al invocar su nombre en una porción del producto? Abaye le dijo a Rav 
Yosef: Si es asi, este es el punto en disputa, en lugar de estar en desacuerdo 
con respecto a un caso de incertidumbre sobre si el diezmo del pobre estaba 
separado, déjelos en desacuerdo con respecto a un caso de certeza de que el 
diezmo del pobre No estaba separado. 

17a:3 Más bien, contrario a la sugerencia anterior, digamos que todos están de acuer¬ 
do en que el producto del cual el diezmo del pobre ciertamente no se separó se 
convierte en producto sin titulo. Y aquí, es con respecto a esto que no están 
de acuerdo: un sabio, el rabino Eliezer, sostiene: Amei ha'aretz no es sospe¬ 
choso de abstenerse de separar el diezmo de demai del pobre . Como es mera¬ 
mente una cuestión de dinero, y no hay santidad, él separa el diezmo del pobre, 
aunque en realidad no se lo da a los pobres. Y los rabinos sostienen: dado que 
el asunto involucra esfuerzo para él, ni siquiera separa el diezmo del po¬ 
bre. 

17a:4 § La mishná enseña: ¿Cuánto se necesita comer de productos sin tejer y ser 

capaz de recibir azotes? El rabino Shimon dice: Incluso si uno comió cualquier 
cantidad de producto sin titulo, es probable que reciba pestañas. Y los rabinos 
dicen: es responsable solo si come un bulto de aceituna. Rav Beivai dice que 
el rabino Shimon ben Lakish dice: Su disputa es con respecto a alguien que 
come un grano de trigo de productos sin pelar. Pero con respecto a la harina. 
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todos están de acuerdo en que uno es responsable solo si come un bulto de 
aceituna. Y el rabino Yirmeya dice que el rabino Shimon ben Lakish 
dice: Asi como hay una disputa con respecto a este caso de un grano de tri¬ 
go, también hay una disputa con respecto a ese caso de hari¬ 
na. 

17a:5 La Quemara cita pruebas de lo que aprendimos en la mishná: el rabino Shi¬ 
mon les dijo: ¿No me conceden con respecto a alguien que come una hormi¬ 
ga de cualquier tamaño que pueda recibir azotes? Los rabinos le dijeron al ra¬ 
bino Shimon: es azotado por comer una hormiga de cualquier tamaño debido 
al hecho de que es una entidad intacta en la forma de su creación. El rabino 
Shimon les dijo: un grano de trigo también está en la forma de su creación. La 
Gemara infiere de la respuesta del rabino Shimon: por un grano de trigo, si, uno 
es responsable; por cualquier cantidad de harina, no, nadie es responsable. Apa¬ 
rentemente, incluso el rabino Shimon reconoce que uno es responsable de comer 
solo una masa de harina de trigo, de acuerdo con la declaración que Rav Beivai 
dice que dice el rabino Shimon ben Lakish. 

17a:6 El Gemara responde: Es de acuerdo con la declaración de los rabinos que el ra¬ 
bino Shimon les habló, y él quiso decir lo siguiente: Según mi opinión, inclu¬ 
so si uno comió cualquier cantidad de harina , también es responsable. Pero se¬ 
gún su opinión, concédame al menos que uno es responsable si come un grano 
de trigo, ya que es en la forma de su creación, Y los rabinos dicen en respues¬ 
ta: hay una diferencia; una entidad con un alma, es decir, una criatura vivien¬ 
te, es significativa, y uno es responsable de comer una entidad de cualquier vo¬ 
lumen. Un grano de trigo no es significativo. Eas notas Quemará: Se enseña en 
un baraita de acuerdo con la opinión del rabino Yirmeya, que Rabi Shimon 
dice: El que come cualquier cantidad de alimento que está prohibido es res¬ 
ponsable de recibir las pestañas; los Sabios dijeron que la medida de un bulto 
de aceituna solo con respecto a la responsabilidad de llevar una ofrenda por 
el pecado por alguien que sin darse cuenta comió comida prohibi¬ 
da. 

17a:7 MISHNA: En el caso de un sacerdote que come primicias antes que el que tra¬ 
jo las frutas al Templo recitó sobre esas frutas los versículos de la Torá que está 
obligado a recitar (ver Deuteronomio 26: 3-10); y uno que comió ofrendas del 
orden más sagrado fuera de las cortinas que rodean el patio del Tabernáculo, 
o friera del patio del Templo; y uno que comieron las ofertas de menor santi¬ 
dad o segundo diezmo productos fuera de la muralla de Jerusalén; y tam¬ 
bién uno que rompe el hueso de una ofrenda pascual ritualmente pura; en 
todos estos casos es azotado con cuarenta latigazos. Pero quien deja la car¬ 
ne de la ofrenda pascual ritualmente pura hasta la mañana del 15 de Nisan, y 
quien rompe un hueso de una ofrenda pascual ritualmente impura , no es azo¬ 
tado con cuarenta latigazos. 

17a: 8 Con respecto a quien toma al ave madre con sus novatos, violando asi la 

prohibición de la Torá: “No llevarás a la madre con sus novatos; enviarás a la 
madre y a los novatos que puedas tomar para ti “(Deuteronomio 22: 6-7), el ra¬ 
bino Yehuda dice: Él es azotado por tomar el pájaro madre, y no envia a la 
madre, y los rabinos dicen: Él envia a la madre y no es azotada, ya que este es 
el principio: con respecto a cualquier prohibición que implique una orden 
de levantarse y realizar una mitzva, no es responsable de recibir azotes por 
su violación. 

17a:9 GEMARA: Ea mishná enseña que un sacerdote que come primicias antes que el 
que trajo las frutas al Templo recitó los versos de la Torá que lo acompañan, es 
probable que reciba azotes. Con respecto a esta declaración, Rabba bar bar 
Hana dice que el rabino Yohanan dice: Esta es la declaración del rabino 
Akiva, cuyas declaraciones a menudo se citan en la mishná sin atribuir. Pero 
los rabinos dicen: con respecto a los primeros frutos, la falta de ubica¬ 
ción junto al altar los invalida y no se los puede comer; pero la falta de recita¬ 
ción de los versos de la Torá que los acompañan no los invalida, y si uno los co¬ 
loca y no recita los versos de la Torá, el sacerdote que los come no es azota¬ 
do. 

17a: 10 Ea Gemara sugiere: Y deje que el rabino Yohanan diga: Esta declaración en la 
mishná es la declaración no atribuida del rabino Shimon, quien declaró explí¬ 
citamente este halakha , en lugar de atribuirle la declaración al rabino Akiva, cu¬ 
ya declaración no fríe explícita. Ea Gemara responde: Esto nos enseña que, aun¬ 
que él no lo dijo explícitamente, el rabino Akiva se mantiene de acuerdo 
con la opinión del rabino Shimon. 

17a: 11 ¿Cuál es la declaración del rabino Shimon? Es como se enseña en una barai¬ 
ta con respecto a los alimentos que no se pueden comer fuera de los muros de 
Jerusalén. Está escrito: "No puedes comer dentro de tus puertas el diezmo de tu 
grano, o de tu vino, o de tu aceite, o el primogénito de tu rebaño o de tu rebaño, 
ni ninguno de tus votos que juras, ni tu ofrendas de regalo, ni la donación de tu 
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mano ”(Deuteronomio 12:17). Los sabios explican que con respecto a la fra¬ 
se "ni la donación de [ terumat \ tu mano", estos son los primeros fru¬ 
tos. 

El rabino Shimon dijo: ¿Qué nos viene a enseñar esta frase ? Si se trata de 
enseñar la prohibición de comer los primeros frutos fuera del muro de Jerusa- 
lén, no hay necesidad de un verso, ya que puede derivarse por medio de una in¬ 
ferencia a fortiori del caso indulgente del producto del segundo diezmo . Si con 
respecto al caso indulgente de los productos del segundo diezmo , alguien que 
se los come fuera del muro es azotado, entonces , con respecto a los primeros 
frutos, más aún , ¿ no está claro que está azotado? Más bien, el verso llega a 
enseñar solo con respecto a un sacerdote que participa de los primeros frutos 
antes de que la persona que trajo los frutos al Templo recitara los versos de la 
Torá que los acompañan, enseñando que está azotado. 

La baraita continúa: "Ni tus ofrendas de regalos"; Esta es una ofrenda de 
agradecimiento y una ofrenda de paz que uno dona voluntariamente. El rabi¬ 
no Shimon dice: ¿Qué nos viene a enseñar esta frase ? Si es para enseñar que 
está prohibido comer una ofrenda de agradecimiento y una ofrenda de paz fuera 
del muro de Jerusalén, no hay necesidad de un verso, ya que puede derivarse 
por medio de una inferencia a fortiori del caso de producto del segundo diez¬ 
mo , para cuyo consumo fuera del muro se azota, a pesar de que no es una ofren¬ 
da. Por el contrario, el verso viene a enseñar sólo con respecto a aquel que 
participa de una ofrenda gracias o de ofrenda de paz antes de la asper¬ 
sión de su sangre sobre el altar, antes de permitir el consumo de su carne, que es 
azotado. 

La baraita continúa: "O el primogénito"; Este es el primogénito. El rabino 
Shimon dice: ¿Qué nos enseña este versiculo ? Si es para enseñar que está 
prohibido comer un animal primogénito fuera del muro de Jerusalén, no hay 
necesidad de un verso, ya que puede derivarse por medio de una inferencia 
a fortiori del caso del producto del segundo diezmo . Si se trata de enseñar que 
está prohibido comer un animal primogénito antes de la aspersión de la sangre, 
que puede ser derivada por medio de una mayor razón de inferencia a par¬ 
tir del caso de una gracias ofrenda y una ofrenda de paz, que son las ofertas 
de menor santidad, ya que incluso los no sacerdotes pueden participar de su car¬ 
ne. Por el contrario, el verso viene a enseñar sólo con respecto a un no-sacer¬ 
dote aquel que participa de la carne de un primogénito, incluso después 
de la aspersión de la sangre, que es azotado. 

La baraita continúa: "De tu rebaño o de tu rebaño"; Esta es una ofrenda por 
el pecado y una ofrenda por la culpa, que son ofrendas del orden más sagrado, 
que se pueden comer solo dentro del patio del Templo. El rabino Shimon dice: 
¿Qué nos enseña este versiculo ? 

Si es para enseñar que está prohibido comer una ofrenda por el pecado y una 
ofrenda por la culpa fuera del muro, no hay necesidad de un verso, ya que pue¬ 
de derivarse por medio de una inferencia a fortiori del caso de la segunda, diez¬ 
mo producir. Si se trata de enseñar que está prohibido comer una expiación y 
una culpa que ofrecen antes de la aspersión de la sangre, que puede ser deriva¬ 
da por medio de una mayor razón de inferencia a partir del caso de una gra¬ 
cias-ofrenda y la paz ofrenda, que son ofrendas de menor santidad. Si es para 
enseñar que está prohibido que un no sacerdote coma una ofrenda por el pecado 
y una ofrenda por la culpa después de rociar su sangre, puede derivarse por 
medio de una inferencia a priori del caso de un animal primogénito . Por el 
contrario, el verso viene a enseñar sólo con respecto a aquel que participa de 
la carne de la ofrenda por el pecado o una culpa que ofrecen incluso después 
de la aspersión de su sangre, que es el momento correcto para participar de ella, 
pero él participe de ella fuera de las cortinas que rodean el patio del Taberná¬ 
culo o fuera del patio del Templo, que está azota¬ 
do. 

La baraita continúa: "Tus votos"; Esta es la ofrenda quemada, que es una 
ofrenda del orden más sagrado y se consume por completo sobre el altar, y se 
presenta como una ofrenda de regalo, no como una obligación. El rabino Shi¬ 
mon dice: ¿Qué nos enseña este versiculo ? 

Si se trata de enseñar que está prohibido comer una ofrenda quemada fuera del 
muro de Jerusalén, no hay necesidad de un verso, ya que puede derivarse por 
medio de una inferencia a fortiori del caso del producto del segundo diez¬ 
mo . Si se trata de enseñar que está prohibido comer en holocausto antes 
de la aspersión de la sangre, que puede ser derivada por medio de una mayor 
razón de inferencia a partir del caso de una gracias ofrenda y una ofrenda de 
paz, los cuales son las ofertas de menor santidad. Si es para enseñar que está 
prohibido que un no sacerdote coma una ofrenda por el pecado y una ofren¬ 
da por la culpa después de rociar su sangre, puede derivarse por medio 
de una inferencia a priori del caso de un animal primogénito . Si se trata de en- 
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señar que está prohibido comer en holocausto fuera de las cortinas que rodean 
el patio Tabernáculo o fuera del templo patio hay una, a fortiori, la inferen¬ 
cia de una expiación y una culpa que ofrecen. Más bien, viene el ver¬ 
so 

17b:l enseñar solo con respecto a quien participa de la carne de una ofrenda que¬ 
mada después de la aspersión, incluso dentro del patio, que está azotado. 

17b:2 Rava dice con respecto a la declaración del rabino Shimon en la baratía : con 
respecto a cualquier persona cuya madre está teniendo un hijo que es como el 
rabino Shimon, ella debería tener ese hijo, y si no, es preferible que no lo ten¬ 
ga en absoluto. Rava quedó tan impresionado por la declaración del rabino Shi¬ 
mon que lo elogió y lo caracterizó como el modelo de un hombre sabio. Rava 
agregó: Y digo esto a pesar de que hay una refutación para cada una de sus 
conclusiones. ¿Cuáles son las refutaciones? 

17b:3 ¿Cuál es la rigurosidad de las primicias frente a los productos del segun¬ 
do diezmo ? Es que los primeros frutos están prohibidos para los no sacerdo¬ 
tes, a quienes se les permite comer productos de segundo diezmo. Eso puede ser 
refutado; por el contrario, el producto del segundo diezmo es más estricto que 
los primeros frutos, ya que está prohibido a un doliente agudo, es decir, uno 
cuyo pariente cercano murió ese dia, que no es el caso con respecto a los prime¬ 
ros frutos según la opinión de Rabino Shimon (ver Yevamot 73b). 

17b:4 ¿Y cuál es la rigurosidad de una ofrenda de agradecimiento y una ofrenda 
de paz frente a los productos del segundo diezmo ? Es que la ofrenda de agra¬ 
decimiento y la ofrenda de paz requieren la colocación de sangre y porciones 
de sacrificio sobre el altar. Eso puede ser refutado; por el contrario, el pro¬ 
ducto del segundo diezmo es más estricto que la ofrenda de agradecimiento y 
la ofrenda de paz, ya que la redención del producto del segundo diezmo requie¬ 
re dinero acuñado en una moneda. Una oferta de agradecimiento y una oferta 
de paz descalificadas, como otras ofertas descalificadas, pueden canjearse con 
cualquier objeto de igual valor. 

17b:5 ¿Y cuál es la rigurosidad de una ofrenda de primogénito frente a una ofren¬ 
da de agradecimiento y una ofrenda de paz? Es que la santidad del primogé¬ 
nito surte efecto desde el útero, mientras que las otras ofrendas son consagradas 
por sus dueños. Eso puede ser refutado; por el contrario, un gracias ofrenda y 
una ofrenda de paz son más estrictos, en que requieren la colocación de las 
manos sobre la cabeza de la victima antes de su sacrificio, y libaciones, y el 
agitar de la mama y el muslo, que no es el caso con respecto a una ofrenda de 
primogénito. 

17b:6 ¿Y cuál es la rigurosidad de una ofrenda por el pecado y una ofrenda por la 
culpa frente a una ofrenda de primogénito ? Es que una ofrenda por el pecado 
y una ofrenda por la culpa son ofrendas del orden más sagrado. Eso puede ser 
refutado; por el contrario, un primogénito oferta es más strin-Gent, en el que 
su santidad entra en vigor desde el vientre, no desde la consagración por su 
propietario. 

17b:7 ¿Y cuál es la rigurosidad de la ofrenda quemada frente a una ofrenda por el 
pecado y una ofrenda por la culpa? Es que se quema en su totalidad sobre el 
altar, y ninguna parte se le da a los sacerdotes. Eso puede ser refutado; por el 
contrario, la expiación y la culpa que ofrecen son más estrictas, en la que ex¬ 
piar por los pecados de uno, y el holocausto es traído como ofrenda rega¬ 
lo. 

17b:8 Y todos los asuntos enumerados en la baratía son más estrictos que el holo¬ 
causto porque hay dos consumos con respecto a cada uno de estos asuntos, ya 
que son consumidos en el altar y consumidos por su dueño y los sacerdotes, 
mientras que los quemados ... la ofrenda se consume en su totalidad sobre el al¬ 
tar. 

17b:9 Ea Gemara pregunta: más bien, ¿cuál es el significado de esta declaración de 
alabanza: con respecto a cualquier persona cuya madre está teniendo un hijo 
que es como el rabino Shimon, ella debería tener ese hijo, y si no, es preferible 
que no lo haga, él en absoluto? Finalmente, todas sus derivaciones pueden ser 
refutadas. Ea Quemará responde: El elogio se basa en el hecho de que con el 
fin de llegar a lo que él mismo sostiene, que transpone el verso y lo interpre¬ 
ta. El rabino Shimon no interpreta el verso de principio a fin; más bien, comien¬ 
za con el caso final de los primeros fhitos, para llegar a la conclusión desea¬ 
da. Rava quedó impresionado con la interpretación del rabino Shimon. 

17b: 10 Ea Gemara pregunta con respecto al rabino Shimon, quien obtuvo prohibiciones 
no escritas en la Torá por medio de inferencias fortiori : ¿ Y se deriva una 
prohibición de una inferencia fortiori ? Pero incluso de acuerdo con el que 
dice que si hay una prohibición escrita explicitamente en la Torá, se administra 
el castigo basado en una inferencia a fortiori , no se deriva una prohibición 
de una inferencia a fortiori , Ea Gemara responde: el rabino Shimon no deriva 
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prohibiciones para las cuales uno es azotado por esas inferencias; más bien, él 
deriva una mera prohibición. 

La Gemara pregunta: Pero Rava no dice: con respecto a un no sacerdote que 
comió la carne de una ofrenda quemada antes de rociar su sangre, fuera de 
las paredes, según el rabino Shimon , está azotado con cinco juegos de azo¬ 
tes: uno porque no es sacerdote; uno para comer una ofrenda quemada; uno para 
comer la carne de una ofrenda antes de que se rociara su sangre; uno para comer 
ofrendas del orden más sagrado friera del patio del Templo; y uno para comer 
comida sacrificial fuera de Jerusalén. Aparentemente, el rabino Shimon sostiene 
que todas estas son prohibiciones reales por las cuales uno es azotado. La Gema¬ 
ra responde: No significa que uno esté realmente azotado; más bien, significa 
que son cinco prohibiciones. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no aprendimos en la Mishná: y estas son las per¬ 
sonas que son azotadas por la ley de la Torá? Entre ellos hay un sacerdote que 
come los primeros frutos antes de recitar los versos de la Torá que lo acompa¬ 
ñan, y la Guemará estableció que la mishna está de acuerdo con la opinión del 
rabino Shimon. 

Más bien, la derivación es que todo el verso que comienza: "No puedes comer 
dentro de tus puertas el diezmo de tu grano" (Deuteronomio 12:17) es un verso 
superfino. Después de todo, está ya escrito: “Y alli se pondrán tus holocaus¬ 
tos, y vuestros sacrificios, vuestros diezmos, y la donación de su mano, y sus vo¬ 
tos, y sus ofertas de regalos, y el primogénito de tus vacas y de tu rebaño, y alli 
comerás delante de Jehová tu Dios ” (Deuteronomio 12: 6-7); Se enumeran 
todos los artículos que se deben comer dentro de los muros de Jerusalén. Deje 
que el Misericordioso escriba simplemente: No puede comerlos, en términos 
generales, lo que constituiría una prohibición por la cual uno podría recibir azo¬ 
tes por cada uno de los casos enumerados. ¿Por qué me necesito Misericordio¬ 
so a más especificamente enumerar y detallar cada uno de ellos? 

Más bien, esta repetición sirve para designar prohibiciones adicionales para 
todos y cada uno de los casos enumerados en el verso posterior (Deuteronomio 
12:17). La prohibición se deriva no por medio de una inferencia a fortiori ; más 
bien, se deriva del verso superfino. El rabino Shimon deriva por medio de las in¬ 
ferencias a fortiori la prohibición adicional que está vigente en cada uno de estos 
casos. 

§ En lo que respecta a la cuestión en si, Rava dice: En relación con un no cura 
que comió la carne de un holocausto antes de rociar su sangre, fuera de los 
muros, según el rabino Shimon que es azotado con cinco conjuntos de pesta¬ 
ñas. Ea Gemara sugiere: Y que lo azoten también por violar la prohibición: "Y 
un no sacerdote no puede comer, ya que son sagrados" (Éxodo 29:33). Ea 
Gemara explica: Este asunto que prohibe a un no sacerdote comer alimentos 
consagrados se aplica solo en un caso donde la comida es apta para el consu¬ 
mo de los sacerdotes. Aquí, donde la comida tampoco es apta para el consu¬ 
mo de los sacerdotes, ya que no está permitido que nadie participe en una ofren¬ 
da quemada, no existe una prohibición especifica que se aplique a un no sacer¬ 
dote. 

Ea Guemará sugiere: Y que lo azoten también por violar la prohibición: "Y 
ninguna carne desgarrada de animales en el campo no comerás" (Éxodo 
22:30). Del término "en el campo" se deriva un halakha general: una vez que la 
carne emergió fuera de su partición y está en el campo, por ejemplo, carne de 
sacrificio que se sacó fuera de las cortinas del Tabernáculo que demarcan el pa¬ 
tio, hay una prohibición, y Ea carne está prohibida. Ea Gemara explica: Este 
asunto, la prohibición de comer carne de sacrificio friera de la partición del pa¬ 
tio del Templo, se aplica solo en un caso donde la carne es apta para el consu¬ 
mo dentro del patio. Aquí, en el caso de una ofrenda quemada, donde la car¬ 
ne tampoco es apta para el consumo dentro del patio , ya que no está permitido 
que nadie participe de una ofrenda quemada, no existe una prohibición especifi¬ 
ca que se aplique a Sacerdote participando de la carne friera del pa¬ 
tio. 

Ea Gemara sugiere: Y que lo azoten también de acuerdo con la declara¬ 
ción del rabino Eliezer. Como dice el rabino Eliezer que cuando se declara 
con respecto a los restos de carne y panes de las ofrendas de inauguración: "No 
se comerá porque es sagrado" (Éxodo 29:34), 

Se deriva que con respecto a cualquier articulo que sea sacrificado y descalifi¬ 
cado por cualquier razón, el versículo llega a imponer una prohibición sobre 
su consumo. Ea Gemara explica: Este asunto se aplica solo en un caso donde 
antes de su descalificación era adecuado; aquí, es un caso donde antes de su 
descalificación tampoco encajaba, y por lo tanto la prohibición no se apli¬ 
ca. 

Ea Gemara sugiere: Y que lo azoten también de acuerdo con la otra declara¬ 
ción del rabino Eliezer, como se enseña en una baratía que el rabino Eliezer 
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dice: Con respecto a cualquier elemento que esté incluido en la mitzva: "Se 
quemará en su totalidad " (Levitico 6:16), el versículo sirve para imponer 
una prohibición sobre su consumo, como está escrito:" Será quemado en su to¬ 
talidad; no se comerá "(Levitico 6:16). La Gemara explica: Si, de hecho es 
asi que de acuerdo con el Rabino Shimon, uno también es azotado por violar es¬ 
ta prohibición, y Rava dice que a partir de este verso está interpretando que se 
deriva que uno está azotado con cinco juegos de latigazos de acuerdo con al ra¬ 
bino Shimon. 

18b:3 § Rav Giddel dice que Rav dice una declaración sobre un sacerdote [ kohen ] y 

otra declaración sobre un no sacerdote [ zar ]. Antes de continuar, la Gemara 
proporciona un mnemotécnico para estas declaraciones: Kaf, vav , za- 
yin , alef. Rav dice: Un sacerdote que comió de una ofrenda por el pecado o 
de una ofrenda por la culpa antes de rociar su sangre sobre el altar es azota¬ 
do. ¿Cuál es la razón por la que está azotado? Es como dice el versículo con 
respecto a las ofrendas de inauguración, cuyo estatus halájico era como el de las 
ofrendas por el pecado y las ofrendas de culpa, en el sentido de que solo estaba 
permitido que los sacerdotes participaran de su carne: "Y las comerán, eso con 
que fueron expiados ” (Éxodo 29:33), de donde se infiere: después de la expia¬ 
ción, si, pueden comer la carne de las ofrendas; antes de la expiación, no, no 
pueden comerlo. Y en opinión de Rav, el estado de una prohibición que se de¬ 
riva de una mitzva positiva es el de una prohibición, por la cual se azo¬ 
ta. 

18b:4 Rava plantea una objeción basada en el verso: "Y cada bestia que divide el 
casco y tiene el casco cortado en dos, y mastica el bolo entre los animales, 
para que puedas comer" (Deuteronomio 14: 6), del cual una prohibición se 
puede inferir: “eso, es posible que comes”, pero hay no cualquier otro ani¬ 
mal que se puede comer. La Torá prohibe comer la carne de cualquier animal 
que carece de los indicadores de que es un animal kosher. Y si es como usted 
dice, que una inferencia de una mitzva positiva implica una prohibición, ¿por 
qué necesito el siguiente versiculo: "Esto no se puede comer" (Deuteronomio 
14: 7), como ya se dedujo de la mitzva? Más bien, aparentemente, el estado de 
una prohibición que se deriva de una mitzva positiva es la de una mitzva positi¬ 
va, y uno no es responsable de recibir azotes por su violación. 

18b:5 Por el contrario, si se dijo, esto se dijo: Rav Giddel dice que Rav dice: Una 
persona que no cura que comió de un sacrifícío por el pecado o una culpa 
que ofrecen antes de la aspersión de su sangre está exento de recibir latiga¬ 
zos. ¿Cuál es la razón de esto? Es como dice el versiculo: "Y los comerán, 
aquello con lo que fueron expiados ... y un no sacerdote no podrá comer, ya 
que son sagrados" (Éxodo 29:33), y se expone de la siguiente manera: en cual¬ 
quier lugar que leemos al respecto: "Y se los comerán, aquello con lo que 
fueron expiados", leemos al respecto: "Y un no sacerdote no puede comer 
comida sacrificial". Pero en cualquier lugar que no leamos al respecto: " Y 
los comerán, aquello con lo que fueron expiados ", por ejemplo, en este caso, 
donde está prohibido que los sacerdotes participen de la carne de las ofrendas 
antes del rociado de su sangre, no leemos al respecto:" Y un no sacerdote no 
puede comer ". 

18b:6 § Ea Guemara reanuda la discusión de la halakha que se mencionó en la mishná 

con respecto a los versos de la Torá que uno recita cuando trae sus primeros fru¬ 
tos al Templo. El rabino Elazar dice que el rabino Hoshaya dice: con respecto 
a los primeros frutos, la falta de ubicación junto al altar los invalida y el sacer¬ 
dote no puede comerlos; Ea falta de recitación de los versos de la Torá que los 
acompañan no los invalida. 

18b:7 Ea Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Elazar dijo eso? Pero no Rabí Elazar di¬ 
ce que el rabino Hoshaya dice: Si uno dejar de lado los primeros frutos an¬ 
tes de la fiesta de Sucot y el Festival transcurrido por encima de ellos mien¬ 
tras permanecen en su poder, que deberán dejarse a la caries, ya que no pueden 
ser prestados en forma para consumo. ¿Qué, no es que no pueden ser ajusta¬ 
dos debido al hecho de que él ya no puede recitar los versos de la Torá sobre 
ellos, ya que uno puede recitar los versos de la Torá solo hasta Sucot ? Y si en¬ 
tra en su mente que decir que la falta de recitación no invalida ellos, ¿por qué 
deben dejarse a decaer? 

18b:8 Ea Gemara responde: El rabino Elazar mantiene de acuerdo con la opinión del 
rabino Zeira, ya que el rabino Zeira dice un principio con respecto a una 
ofrenda de comida que se aplica también en otras áreas: para cualquier medida 
de harina que sea adecuada para mezclar con aceite en una ofrenda de comida, 
la falta de mezcla no invalida la ofrenda de comida. Aunque hay una mitzva pa¬ 
ra mezclar el aceite y la harina ab initio , la ofrenda de comida es apta para el sa¬ 
crificio, incluso si el aceite y la harina no se mezclan. Y para cualquier medida 
de harina que es no es adecuado para mezclar con el aceite en una ofrenda de 
comida, la falta de mezcla invalida la ofrenda. Aqui también, aunque el no reci- 
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tar los versos de la Torá no invalida los primeros frutos para el consumo del sa¬ 
cerdote, eso se refiere solo a cuando es posible recitar la porción. Después de Su- 
cot, cuando ya no es posible recitar la porción, no recitar los versículos de la To¬ 
rá invalida los primeros frutos. 

18b:9 El rabino Aba bar Ya'akov enseña este halakha que tue citado en nombre del 
rabino Elazar como la declaración de que el rabino Asi dice que el rabino 
Yohanan dice, y como resultado, una aparente contradicción entre una declara¬ 
ción del rabino Yohanan y otra declaración del rabino Yohanan Es difícil pa¬ 
ra él. El rabino Aba bar Ya'akov pregunta: ¿ Y el rabino Yohanan dijo que con 
respecto a los primeros frutos, la falta de ubicación junto al altar los invalida y 
no se los puede comer? mientras que la falta de recitación de los versos de la 
Torá que los acompañan no los invalida? Pero el Rabino Asi no planteó un di¬ 
lema ante el Rabino Yohanan: Con respecto a los primeros frutos, ¿desde 
cuándo está permitido que los sacerdotes participen de ellos? Y el rabino 
Yohanan le dijo al rabino Asi: Está permitido que el sacerdote participe de esos 
primeros frutos que son aptos para la recitación de los versos de la Torá que lo 
acompañan cuando recita esos versos sobre ellos, y esos primeros frutos que 
no son aptos para la recitación de los versos de la Torá están permitidos una 
vez que ingresaron al Templo. 

18b: 10 El rabino Yohanan aparentemente sostiene que los primeros frutos que no son 
aptos para la recitación no se invalidan. Además, no mencionó la ubicación de 
los primeros frutos, lo que indica que la falta de su ubicación no los invalida pa¬ 
ra el consumo del sacerdote. Ea Gemara señala: Ea aparente contradicción entre 
una declaración del Rabino Yohanan con respecto a la recitación y otra declara¬ 
ción del Rabino Yohanan con respecto a la recitación es difícil; y la aparente 
contradicción entre una declaración del rabino Yohanan con respecto a la colo¬ 
cación y otra declaración del rabino Yohanan con respecto a la colocación es di¬ 
fícil. 

18b: 11 Ea Gemara responde: Ea aparente contradicción entre una declaración del Rabi¬ 
no Yohanan con respecto a la recitación y otra declaración del Rabino Yohanan 
con respecto a la recitación no es difícil, ya que esta declaración, que cuando la 
recitación es imposible, la falta de recitación invalida los primeros frutos, es de 
acuerdo con la opinión del rabino Shimon citado en la mishná, y esa declara¬ 
ción, que establece que cuando la recitación es imposible, la falta de recitación 
no invalida los primeros frutos, está de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos. Ea aparente contradicción entre una declaración del Rabino Yohanan con 
respecto a la colocación y otra declaración del Rabino Yohanan con respecto a 
la colocación tampoco es difícil, ya que esta declaración, que la falta de coloca¬ 
ción no invalida los primeros frutos, está de acuerdo con la opinión de El rabino 
Yehuda, y esa declaración, que establece que la falta de colocación invalida los 
primeros frutos, está de acuerdo con la opinión de los rabinos. 

18b: 12 Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la declaración del rabino Yehuda? Es como se 
enseña en una baratía : el rabino Yehuda dice con respecto al versículo escrito 
en la porción de primicias: "Y lo pondrás delante del Señor tu Dios" (Deutero- 
nomio 26:10), que la referencia no es a la colocación de los frutos junto al al¬ 
tar; más bien, esto es una referencia a agitar los primeros frutos. ¿Dices que es¬ 
to es una referencia a agitar, o tal vez es una referencia solo a la ubicación 
real de los primeros frutos? El explica: Cuando dice antes: "Y el sacerdote to¬ 
mará la canasta de tu mano y la colocará delante del altar del Señor tu Dios" 
(Deuteronomio 26: 4), la ubicación junto al altar ya está establecida; ¿Cómo 
me doy cuenta del significado del término "Y lo colocarás"? Esta es una refe¬ 
rencia a agitar, 

18b: 13 Ea Gemara aclara: ¿ Y quién es la tanna que no está de acuerdo con el rabino 
Yehuda? Es el rabino Eliezer ben Ya'akov, como se enseña en una barai- 
ta con respecto al verso escrito en la porción de primicias: “Y el sacerdote to¬ 
mará la canasta de tu mano” (Deuteronomio 26: 4); Este versiculo enseñó 
acerca de los primeros frutos que requieren agitar, esta es la declaración del 
rabino Eliezer ben Ya'akov. Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la opi¬ 
nión del rabino Eliezer ben Ya'akov? 

18b: 14 Ea Gemara explica: El asunto se deriva por medio de una analogia verbal de 
una instancia de la palabra "mano" escrita con respecto a los primeros frutos 
y de otra instancia de la palabra "mano" escrita con respecto a una ofrenda de 
paz. Está escrito aqui, con respecto a las primicias: "Y el sacerdote tomará la 
canasta de tu mano" (Deuteronomio 26: 4), y está escrito con respecto a una 
ofrenda de paz: "El que ofrece su ofrenda de paz", a Dios ... sus manos lo trae¬ 
rán, el fuego de Dios ... para alzarlo como un saludo ante Dios "(Eevitico 7: 29- 
30). Al igual que aqui, en el caso de las primicias, es el sacerdote quien toma 
la canasta en la mano y la agita, asi también alli, en el caso de la ofrenda de 
paz, un sacerdote realiza el saludo. Al igual que alli, con respecto a una ofren- 
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da de paz, es el propietario quien realiza el saludo, como está escrito: "El que 
ofrece ... sus manos lo traerán", asi también aqui, el propietario agita los pri¬ 
meros frutos. Cómo es eso; ¿Cómo pueden realizar el saludo el sacerdote y el 
dueño? El sacerdote coloca sus manos debajo de las manos del dueño y agi¬ 
ta los primeros frutos junto con el dueño. 

§ Rava bar Adda dice que el rabino Yitzhak dice: Con respecto a las primi¬ 
cias, 

¿desde cuándo un no sacerdote que come primicias puede recibir la muerte de 
la mano del cielo para su consumo? Uno es responsable de cuándo entra¬ 
rán las frutas dentro del Templo. Ea Gemara señala: ¿ De acuerdo con la opi¬ 
nión de quién se dice esta halakha ? Es de acuerdo con la opinión de este tan- 
na , como se enseña en un baraita que el rabino Eliezer dice: En relación 
con los primeros frutos, algunos de los cuales están fuera y algunos de los 
cuales están en el interior del templo, el estatus halájico de los que son fue¬ 
ra del templo es igual que la de no sagrado productos de todos los asuntos 
que les conciernen, y el estado halájico de aquellos que están en el interior del 
templo es igual que la de la consagrada productos de todos los asuntos que les 
conciernen. 

§ Rav Sheshet dice: Con respecto a los primeros frutos, la falta de ubica¬ 
ción junto al altar los invalida; mientras que la falta de recitación de los versos 
de la Torá que los acompañan no los invalida. 

Ea Gemara señala: ¿ De acuerdo con la opinión de quién se dice esta halak¬ 
ha ? De acuerdo con la opinión de este tanna , el rabino Yishmael, como se en¬ 
seña en una baraita, el rabino Yosei dice tres declaraciones en nombre de 
tres ancianos, y una de esas declaraciones es la que dice el rabino Yish¬ 
mael: uno podría haber pensado que una persona traerla segundo diez¬ 
mo productos a Jerusalén en el presente, después de la destrucción del tem¬ 
plo, y se lo comen. Y aparentemente, que podría derivarse por medio de una in¬ 
ferencia lógica que uno no puede hacerlo: Un primogénito oferta requiere 
traer lo que el lugar, a Jerusalén, y comer alli, y la segunda -tithe producto re¬ 
quiere traer lo que el lugar; asi como la ofrenda de primogénitos se puede co¬ 
mer alli solo en presencia del Templo, asi también, en segundo lugar, los pro¬ 
ductos se pueden comer alli solo en presencia del Tem¬ 
plo. 

El rabino Yishmael continúa y responde: ¿Qué hay de notable en un primogé¬ 
nito? Traer al primogénito a Jerusalén solo se requiere en presencia del Templo, 
porque es notable porque requiere la colocación de su sangre y sus porciones 
de sacrificio sobre el altar; ¿Dirás lo mismo con respecto al producto del se¬ 
gundo diezmo, que solo requiere que se consuma en Jerusalén? Euego sugiere: 
los primeros frutos demostrarán que la colocación de sangre sobre el altar no 
es un factor, ya que no requieren la colocación de sangre sobre el altar, y sin em¬ 
bargo, se llevan a Jerusalén solo en presencia del Templo. Rabino Yishmael con¬ 
trarresta: ¿Qué es lo notable de las primicias? Son notables porque requieren 
colocación junto al altar. Quizás, dado que el producto del segundo diezmo no 
requiere colocación en absoluto, incluso en el presente uno debe traerlo a Jerusa¬ 
lén y comerlo alli. 

El rabino Yishmael concluye: Por lo tanto, el versículo dice: "Y comerás de¬ 
lante del Señor tu Dios ... el diezmo de tu grano ... y el primogénito de tu reba¬ 
ño y tu rebaño" (Deuteronomio 14:23); la Torá yuxtapone segundo diezmo pro¬ 
ductos para el primogénito. Asi como el primogénito se puede comer alli solo 
en presencia del Templo, asi también, en segundo lugar, el producto se puede 
comer alli solo en presencia del Templo. Ea Gemara explica: la prueba de la 
opinión de Rav Sheshet de la baraita es: Y si es asi que la falta de recitación de 
los versos de la Torá invalida el ritual de los primeros frutos, deje que la barai¬ 
ta refute la derivación diciendo: Lo que es notable acerca de la primera fru¬ 
tas? Son notables porque requieren la recitación de los versos de la Torá y su 
colocación junto al altar. 

Rav Ashi dijo: No hay pruebas del hecho de que no se mencione la recita¬ 
ción. Aunque la falta de recitación no invalida los primeros frutos, ¿no hay 
mitzva? Todos están de acuerdo en que hay una mitzva para recitar los versos 
de la Torá. Y por lo tanto, que el tanna diga que hay una mitzva para recitar la 
porción; y refuta la prueba de los primeros frutos de esa manera, ya que en el 
caso del segundo diezmo no hay mitzva para recitar los versos de la Torá. Más 
bien, Rav Ashi dijo que hay una razón diferente por la cual se omitió la recita¬ 
ción de la refutación: es el caso de los primeros frutos de un converso, que ne¬ 
cesita recitar: “He venido a la tierra que el Señor juró, a nuestros padres 
” (Deuteronomio 26: 3), y dado que no puede decirlo , ya que el Señor no juró 
dar la tierra a los antepasados del converso, trae las primicias pero no lee la por¬ 
ción. Por lo tanto, la obligación de recitar los versos de la Torá no es clara 
para el tanna y él no lo mencionó. 
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19a:7 


19a:8 


19a:9 


19a:10 


19b:l 


19b:2 


19b:3 


La Guemará pregunta: ¿Por qué era neeesario que el tama derivara que el pro- 
dueto del segundo diezmo no se lleva a Jerusalén en la aetualidad por la yuxta¬ 
posición en el verso? Y deje que la derivación vuelva a su punto de partida, y 
obtenga la halakha a través de una analogía derivada del factor común de los 
primeros frutos y el primogénito. Cada una de las fuentes neutraliza la importan¬ 
cia del factor notable en la otra, dejando el factor común: uno debe llevarlas a 
Jerusalén. De alli puede derivarse que el producto del segundo diezmo, que tam¬ 
bién se debe traer a Jerusalén, no necesita ser llevado alli cuando el Templo no 
está de pie. Las respuestas Guemará: La yuxtaposición es necesaria debido 
al hecho de que esta analogía puede ser refutada: ¿Cuál es notable sobre el 
factor común que es cierto de ambos segundo diezmo y las primicias? Es nota¬ 
ble en que tienen un aspecto relacionado con el altar, que no es asi en el caso 
del segundo diezmo. 

La Guemará pregunta: ¿Y qué opinión tiene Rabi Ishmael espera que condujo a 
su suposición inicial de que uno está obligado a llevar un animal primogénito a 
Jerusalén sólo cuando el templo está de pie? Si él mantiene en general que la 
consagración inicial del Templo santificó a Jerusalén para su tiempo y santifi¬ 
có a Jerusalén para siempre, y la ubicación del Templo sigue siendo sagrada in¬ 
cluso después de que el Templo fue destruido, entonces uno también debería es¬ 
tar obligado a traer un animal primogénito al lugar del Templo y sacrifícalo en 
un altar y cómelo. Si él sostiene que la consagración inicial del Templo santifi¬ 
có a Jerusalén por su tiempo pero no santificó a Jerusalén para siempre, en¬ 
tonces debería plantear un dilema incluso con respecto a un primogénito, si 
se puede comer en Jerusalén. 

Ravina dijo: En realidad, el rabino Yishmael sostiene que la consagración ini¬ 
cial del Templo santificó a Jerusalén para su tiempo, pero no santificó a Jeru¬ 
salén para siempre; ¿ Y por qué es obvio para él que el primogénito no se co¬ 
me? Es porque aquí, él está declarando el halakha con respecto al caso de un 
primogénito cuya sangre fue rociada antes de la destrucción del Templo, y 
el Templo luego fue destruido, y su carne aún está intacta. Y basado en una 
yuxtaposición: "Rociarás su sangre sobre el altar ... y su carne será para ti" (Nú¬ 
meros 18: 17-18), comparamos el estado de su carne con el estado de su san¬ 
gre; asi como su sangre debe ser rociada en un momento en que el altar está de 
pie, asi también su carne se puede comer solo en un momento en que el al¬ 
tar está de pie. Y compara el estado de los productos del segundo diez¬ 
mo con el estado de una ofrenda de primogénitos , y deduce que uno puede 
participar del producto del segundo diezmo en Jerusalén solo cuando el Templo 
está de pie. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Y un asunto derivado por yuxtaposición luego ense¬ 
ña otro asunto por yuxtaposición? El principio con respecto al halakhot de los 
asuntos consagrados es que un halakha derivado de uno de los principios herme- 
néuticos no puede servir como base para la derivación de otro halakha ; cada ha¬ 
lakha requiere su propia fuente. Ea Gemara responde: el segundo diezmo de 
grano es un producto no sagrado , y la halakhot de materias no sagradas deri¬ 
vadas de principios hermenéuticos puede servir como base para derivar otras ha¬ 
lakhot utilizando principios hermenéuticos. 

Ea Gemara pregunta: Esto funciona bien de acuerdo con quien dice: Al deter¬ 
minar si una derivación involucra asuntos consagrados o si involucra asuntos no 
sagrados, seguimos el asunto que se deriva de un asunto derivado de la yuxta¬ 
posición. Como en este caso la materia derivada es un producto del segundo 
diezmo, que para estos propósitos no es sagrado, su estado halájico puede deri¬ 
varse de la yuxtaposición con la halakhot de los asuntos de sacrificio. Pero de 
acuerdo con el que dice: Seguimos el asunto que enseña, es decir, del que se 
deriva el halakha , ¿qué hay para decir? El estado del producto del segundo 
diezmo no puede derivarse por medio de la yuxtaposición del estado de la ofren¬ 
da del primogénito, que en si mismo se derivó de la sangre de la ofrenda, porque 
la ofrenda del primogénito es un asunto de sacrificio. 

Ea Gemara responde: Este no es un asunto derivado de un asunto derivado de 
una yuxtaposición, ya que el estado de la ofrenda del primogénito no se deriva 
del estado de la sangre; La sangre y la carne son un asunto. Solo hay una deri¬ 
vación en este caso, que es que el estado del segundo diezmo se deriva del esta¬ 
do de la sangre y la carne del primogénito. 

§ La mishna enseña que quien comió ofrendas del orden más sagrado fuera 
del patio del Templo y quien comió productos del segundo diezmo fuera del mu¬ 
ro de Jerusalén es azotado con cuarenta azotes. La Guemará pregunta: ¿No tene¬ 
mos ya aprender esto de una vez en la Mishná anterior (13a), que uno que se 
comió el segundo diezmo productos o sacrificio de alimentos que no fue redi¬ 
mido es azotado? ¿Por qué el tama repite el halakha del segundo diezmo produ¬ 
cido en esta mishna? El rabino Yosei bar Hanína dijo: Estos son casos diferen¬ 
tes; esta última cláusula, esta Mishná, es en el caso de ritualmente puros se¬ 
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19b:5 


19b:6 


19b:7 
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gundo diezmo productos y una persona ritualmente puros que come que fue¬ 
ra de la muralla de Jerusalén. La primera cláusula, la Mishná anterior, 
es en el caso de impureza ritual segundo diezmo productos y una persona ri¬ 
tualmente impura que come que dentro de Jerusalén, 

La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde derivamos que uno es responsable de reci¬ 
bir latigazos debido a la impureza? Se deriva como se enseña en una barai- 
ta que el rabino Shimon dice que el verso en la parte de la declaración de diez¬ 
mos: "No he guardado nada de eso cuando es impuro" (Deuteronomio 
26:14), es una formulación general que se interpreta que significa: si soy impu¬ 
ro y el producto del segundo diezmo es ritualmente puro, o si soy ritualmente 
puro y el producto del segundo diezmo es impuro. Rabi Shimon añade: Y yo 
no sé de dónde es que uno está advertido, es decir, donde hay una prohibi¬ 
ción, en relación con la alimentación. Aunque está claro en el versículo citado 
que está prohibido participar de productos del segundo diezmo mientras sea im¬ 
puro, la fuente de esta prohibición no está clara. 

Antes de citar la fuente de la prohibición, la Quemará pregunta: Con respecto a 
una persona con impureza del cuerpo que participa del segundo diezmo, 
está explícitamente escrito: "Un alma que lo toque será impuro hasta la tar¬ 
de y no comerá", del alimento consagrado ” (Levitico 22: 6), que los Sabios 
interpretan para incluir productos del segundo diezmo. Esta es una prohibición 
con respecto a una persona ritualmente impura que participa de productos del se¬ 
gundo diezmo. Pero cuando el rabino Shimon dice: No sé de dónde se advierte a 
uno con respecto a la comida, dice: Con respecto a la impureza del produc¬ 
to del segundo diezmo , ¿de dónde se deriva la advertencia? 

La Quemara responde: se deriva como está escrito con respecto al producto del 
segundo diezmo: "No puedes comer dentro de tus puertas el diezmo de tu 
grano o de tu vino o de tu aceite" (Deuteronomio 12:17), y más tarde , con res¬ 
pecto a un animal primogénito manchado, el versículo dice: "Dentro de tus 
puertas puedes comerlo, el impuro y el puro pueden comerlo por igual" (Deu¬ 
teronomio 15:22). 

Y se enseña en un baraita de la escuela de Rabi Ishmael: Incluso un ritual¬ 
mente puros persona y una persona ritualmente impura pueden comer la 

carne de un animal primogénito manchado en un plato y la necesidad no ser 
que se trate, ya que no existe prohibición para que uno cómelo mientras sea im¬ 
puro o mientras sea impuro. Y el Misericordioso dice: es esa carne impura del 
primogénito manchado la que te permite comer con una persona ritualmente 
pura dentro de tus puertas allí, mientras que aquí, en el caso de los productos 
del segundo diezmo en Jerusalén, no puedes comer dentro de tus puertas de la 
manera en que uno come la carne del primogénito. 

La Quemará declaró que el caso del producto del segundo diezmo que no fue re¬ 
dimido, citado en la anterior Mishná, se refiere al producto del segundo diezmo 
que es impuro. Esto indica que el producto impuro del segundo diezmo puede 
canjearse. Ea Gemara pregunta: ¿ Y de dónde derivamos que el producto impu¬ 
ro del segundo diezmo está sujeto a redención? 

Es como dice el rabino Elazar: De donde se deriva que con respecto a la se¬ 
gunda diezmo productos que se convirtió en impura que uno puede redimir 
incluso en Jerusalén? Se deriva como dice el versículo: "Porque no puedes 

llevarlo [ se'eto ], ya que el lugar está demasiado lejos de ti... y lo convertirás 
en dinero" (Deuteronomio 14: 24-25). Y se'et no significa nada más que co¬ 
mer, como se dice: “Y se les llevaron porciones [ masot \ de delante de 
él” (Génesis 43:34), refiriéndose a los regalos de comida. Por lo tanto, la frase: 
No puedes se'eto , significa: No puedes comerlo, refiriéndose a un caso donde es 
impuro. Ea Torá afirma que en ese caso se puede canjear el producto incluso si 
está en Jerusalén, no a distancia. 

Ea Gemara cita otra interpretación relacionada. Rav Beivai dice que Rav Asi di¬ 
ce: ¿De dónde es que deriva con respecto a la pureza ritual del segundo diez¬ 
mo productos que uno puede redimir, incluso si se trata de un paso fuera de la 
muralla de Jerusalén, contrariamente a la comprensión normal del verso: “Co¬ 
mo el lugar está muy lejos de ti"? Se deriva como se dice: "Debido a que no 
puede llevarlo [ se'eto ]", lo que indica que si hay alguna razón por la cual uno 
no puede llevar el producto y llevarlo a Jerusalén, puede canjearlo independien¬ 
temente de Su distancia de Jerusalén. Ea Gemara se opone: ese verso es necesa¬ 
rio para derivar la halakha del rabino Elazar para que uno pueda redimir los 
productos impuros del segundo diezmo incluso en Jerusalén. 

Ea Gemara responde: Si es asi, que se requiere que el verso derive solo el halak¬ 
ha del rabino Elazar, entonces deje que el verso explique explícitamente: No 
puede comerlo, ¿Cuál es la razón por la cual el verso emplea el térmi¬ 
no " se'eto "? Eos objetos de Gemara: Y dicen que el término viene entera¬ 
mente para este propósito, para enseñar que uno puede canjear el producto in¬ 
cluso si no está lejos de la ciudad, y no se deriva nada con respecto al producto 
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impuro. La Gomara responde: Si es así, deje que el versículo diga: No puede 
tomarlo. ¿ Por qué el verso emplea el término " se'eto "? Concluya dos con¬ 
clusiones : uno puede canjear productos de segundo diezmo ritualmente puros 
incluso si está justo fuera de los muros de Jerusalén, y uno puede canjear pro¬ 
ductos de segundo diezmo ritualmente impuros incluso en Jerusa¬ 
lén. 

19b: 12 En relación con la discusión sobre dónde se puede canjear el producto del segun¬ 
do diezmo, la Gemara relata: Rav Ranina y Rav Hoshaya se sentaron, y se les 
planteó un dilema: si el producto del segundo diezmo está a la entrada de Je¬ 
rusalén, ¿cuál es el halakha ; ¿Se puede canjear allí? La Gemara explica: es ob¬ 
vio en un caso en el que uno está fuera de Jerusalén y su carga de produc¬ 
tos del segundo diezmo está dentro de Jerusalén; el diezmo es admitido por los 
muros de Jerusalén y su estado es el de los productos que ingresaron a la ciu¬ 
dad. Pero en un caso donde uno está dentro de Jerusalén y su carga de produc¬ 
tos del segundo diezmo está fuera de Jerusalén, ¿qué es la halak¬ 
ha 1 

19b: 13 Cierto anciano les enseñó una baraita de la escuela del rabino Shimon ben 
Yohai, Está escrito: "Como el lugar está muy lejos de ti [ mimmekha ]" (Deu- 
teronomio 14:24); y el término " mimmekha " se interpreta como: De su pleni¬ 
tud [ mimmilluakha ], que indica a la persona y todos sus accesorios, incluida 
la carga que lleva. Si alguna parte de él o de sus accesorios está dentro de la ciu¬ 
dad, es como si estuviera completamente dentro de la ciudad y, por lo tanto, no 
puede canjear el producto del segundo diezmo. 

19b:14 Rav Pappa plantea un dilema relacionado : si uno está sosteniendo el produc¬ 
to del segundo diezmo en una caña, y está suspendido detrás de él, ¿qué es 
el halakha ? Como él lleva la carga, ¿cae en la categoría de su plenitud, y no es 
diferente de una carga que lleva sobre su persona, o su estado difiere porque en 
realidad no descansa sobre su cuerpo? La Gemara concluye: El dilema perma¬ 
necerá sin resolver. 

19b: 15 § rabino Asi dice que el rabino Yohanan dice: En relación con el segundo 
diezmo productos, desde que es uno responsable de recibir las pesta¬ 
ñas para comer que fuera de los muros de Jerusalén? Es de cuando el produc¬ 
to entró en el muro de Jerusalén. ¿Cuál es la razón de esto? Se deriva como 
dice el versículo con respecto al producto del segundo diezmo: “Antes de que 
el Señor tu Dios lo comas” (Deuteronomio 12:18), y está escrito en el versícu¬ 
lo anterior: “No puedes comer dentro de tus puertas " (Deuteronomio 12:17), 
de donde se deriva: En cualquier lugar que leamos acerca de él:" Antes de 
que el Señor tu Dios lo comas ", leemos acerca de la prohibición: " No pue¬ 
des comer dentro de tus puertas ". es decir, no se puede comer fuera de los 
muros de Jerusalén; y en cualquier lugar que no leamos acerca de él: "Antes 
de que el Señor tu Dios lo comas", ya que el producto permaneció fuera de los 
muros, no leemos sobre él la prohibición: "No puedes comer dentro de tus 
puertas". 

19b: 16 La Gemara plantea una objeción a lo que el rabino Yosei dice: Con respecto 
a un sacerdote que un higo de productos sin título entró en su posesión, y él 

busca separar la terumot y los diezmos de él, dice: Este higo, designo su teru- 
ma en su tallo, designo su primer diezmo en su lado norte , y designo su se¬ 
gundo diezmo en su lado sur ; y es un año en que se separa el segundo diez¬ 
mo , es decir, el primero, segundo, cuarto o quinto año del ciclo del año sabáti¬ 
co, y él está en Jerusalén, cuando recita esta fórmula. O dice que el diezmo del 
pobre se designará en su lado sur si es un año del diezmo del pobre, es decir, el 
tercer o sexto año del ciclo del año sabático, y se encuentra en cualquier lu¬ 
gar de las áreas periféricas, no en Jerusalén. . En esos casos, si se comía el hi¬ 
go, 

20a: 1 está azotado con un juego de pestañas, porque se lo comió sin separar el teru- 
ma del diezmo del primer diezmo y, en consecuencia, es responsable de comer 
productos sin título . Si hubiera separado el teruma del diezmo, se le habría per¬ 
mitido comer todo el higo, ya que un sacerdote podría participar tanto del teru¬ 
ma gedola como del teruma del diezmo. 

20a:2 Y un no sacerdote que come el higo es azotado con dos juegos de pestañas, 
tanto para comer productos sin título como para comer el teruma , que está 
prohibido para todos los no sacerdotes. La baraita señala: Como si el no sacer¬ 
dote se comiera el higo inicialmente, antes de separar el teruma y los diez¬ 
mos, es azotado con un solo juego de pestañas, por comer productos sin te¬ 
jer. Una vez que separó el teruma y los diezmos, también es azotado por co¬ 
mer teruma . 

20a: 3 La Gemara infiere de la declaración en la baraita : Y es un año cuando se separa 
el segundo diezmo y él está en Jerusalén, que la razón por la que está azotado 
con dos juegos de pestañas es que actualmente está en Jerusalén, donde está 
permitido participar de productos del segundo diezmo. Pero si se comió el 
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higo en las áreas periféricas, hiera de Jerusalén, y designó el segundo diezmo 
en el higo, es azotado con tres juegos de latigazos. Es evidente que incluso 
si este producto del segundo diezmo no ha entrado dentro del muro de Jerusa¬ 
lén, es probable que reciba azotes para su consumo. Esto contradice la opinión 
del rabino Yohanan, ya que sostiene que uno es responsable de recibir azotes por 
comer productos del segundo diezmo solo si entra a Jerusalén. Ea Gemara res¬ 
ponde: El caso en la baraita es uno donde llevaron el higo a Jerusalén y lue¬ 
go lo sacaron de Jerusalén. Por eso es probable que reciba un tercer juego de 
pestañas. 

20a:4 Ea Gemara pregunta: Si es asi, ¿cuál es el propósito de declarar esta halak- 
ha ? Si el higo entró y salió de Jerusalén, no hay ningún elemento novedoso en 
el hecho de que uno pueda recibir azotes. Ea Gemara responde: Hay un elemen¬ 
to novedoso en este halakha , ¿de qué estamos tratando aqui? Estamos ante 
un caso donde se tomaron los higos en la ciudad, mientras que tuvieran la con¬ 
dición de producto untithed, antes Terumot y se separaron los diezmos, y el ra¬ 
bino Yosei sostiene que la situación de los regalos que no estaban todavia se¬ 
parados de los productos es igual que la de regalos que ya estaban separa¬ 
dos. El elemento novedoso es que, aunque el segundo diezmo no se separó en la 
práctica, todos los halakhot del segundo diezmo están vigentes con respecto a la 
porción que pretende separar como segundo diezmo. Por lo tanto, si después de 
llevar el producto sin titulo a Jerusalén separó el segundo diezmo, lo sacó de Je¬ 
rusalén y se lo comió, es probable que reciba azotes. 

20a: 5 Ea Guemará pregunta: Y hace bodega rabino Yosei que la situación de los re¬ 
galos que no estaban todavia separados de los productos es igual que la de re¬ 
galos que fueron ya separado? Pero, ¿no se enseña en una baraita que el rabi¬ 
no Shimon ben Yehuda dice en nombre del rabino Yosei: Beit Shammai y 
Beit Hillel no estaban en desacuerdo con respecto a los productos cuyo tra¬ 
bajo no se habla completado y, por lo tanto, la obligación de diezmar aún no 
habia tenido efecto? , y que en esa etapa pasa a través de Jerusalén, que su se¬ 
gundo diezmo productos podrá ser rescatado y puede ser comido en ningún 
sitio. Mientras la obligación de diezmar no haya tenido efecto, la santidad de Je¬ 
rusalén no afecta el producto. 

20a:6 Con respecto a qué caso estuvieron en desacuerdo? Es con respecto a los 

productos cuyo trabajo ya se completó y pasó a través de Jerusalén antes de 
que se separaran los terumot y los diezmos, como dice Beit Shammai: Dado 
que uno está obligado a separar el segundo diezmo de este producto, y el pro¬ 
ducto estaba en Jerusalén, él debe traer su segundo diezmo- producto de vuel¬ 
ta a Jerusalén, y será consumida que en Jerusalén; y Beit Hillel dicen: El pro¬ 
ducto puede canjearse y comerse en cualquier lugar, Y si se te ocurre decir 
que el estado de los regalos que aún no estaban separados del producto es co¬ 
mo el de los regalos que ya estaban separados, ¿cómo puede Beit Hillel soste¬ 
ner que el producto del segundo diezmo puede ser redimido? ¿No fue el produc¬ 
to admitido por los muros de Jerusalén? Por lo tanto, aunque el segundo diez¬ 
mo aún no estaba separado, ya no puede ser redimido. Aparentemente, el rabino 
Yosei, quien ciertamente mantiene de acuerdo con la opinión de Beit Hillel, sos¬ 
tiene que el estado de los regalos que aún no estaban separados del producto no 
es como el de los regalos que ya estaban separados. 

20a:7 Rabba dijo: Ea halajá del muro con respecto a comer productos del segundo 
diezmo, es decir, que el producto del segundo diezmo no se puede comer fuera 
del muro de Jerusalén, es por ley de la Torá; la halakha del muro con respecto 
a la admisión de productos del segundo diezmo, es decir, que una vez que el 
producto ingresa dentro del muro de Jerusalén, no puede ser redimido o tomado 
más allá del muro, es por ley rabinica, Y cuando los Sabios emitieron el de¬ 
creto de que no se puede quitar de Jerusalén el producto del segundo diezmo 
que entró dentro de los muros, lo hicieron cuando el diezmo está en su for¬ 
ma no adulterada después de ser separado; pero en un caso en el que está en 
su estado de productos sin titulo , los Sabios no emitieron un decre¬ 
to. 

20a:8 Ravina dijo: El rabino Yosei se refiere al caso del producto del segundo diezmo 
que ya estaba separado y traido a Jerusalén, y el elemento novedoso de su decla¬ 
ración es que se está refiriendo a un higo que no fue llevado físicamente a Jeru¬ 
salén; más bien, es un caso en el que uno sostiene el higo en una caña fuera de 
Jerusalén, mientras está de pie dentro de Jerusalén. Y resuelva el dilema de 
Rav Pappa (19b) y concluya que si uno está parado dentro de Jerusalén y sostie¬ 
ne el segundo diezmo fuera de la ciudad en una caña, es como si el producto hu¬ 
biera entrado en la ciudad. 

20a:9 MISHNA: Uno que crea una calva en su cabeza, y uno que redondea el bor¬ 
de de su cabeza afeitándose el cabello adyacente a la oreja, y uno que estropea 
el borde de su barba, y uno que corta una incisión en una exhibición de de lu¬ 
to por los muertos, todos son susceptibles de recibir azotes. Si corta una inci- 
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20a: 10 


20a: 11 


20a: 12 


20a: 13 


20a: 14 


20a: 15 


20b: 1 


20b:2 


sión sobre cinco personas muertas , o cinco incisiones sobre una perso¬ 
na muerta , es probable que reciba pestañas por cada una. 


Para redondear los bordes de su cabeza, es probable que reciba dos juegos de 
pestañas, uno de aqui, el cabello adyacente a una oreja, y uno de alli, el cabello 
adyacente a la otra oreja. Para estropear los bordes de su barba, hay dos bor¬ 
des desde aqui, en un lado de la cara, y dos desde alli, en el otro lado, y uno 
desde abajo, en la barbilla. El rabino Eliezer dice: si se quita el vello de to¬ 
dos los bordes de la barba en una sola acción, es probable que reciba solo 
un juego de pestañas para todos ellos. 

Y uno es responsable de estropear los bordes de su barba solo si se quita el ca¬ 
bello con una cuchilla de afeitar. El rabino Eliezer dice: Incluso si se quitó el 
pelo con pinzas [ manta ] o con un avión [ rehitni ], es probable que reciba 
pestañas. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron: Del versículo sobre los sacerdotes: "No 
crearán una calva sobre sus cabezas" (Levitico 21: 5), uno podría haber pensa¬ 
do que incluso si creara cuatro o cinco calvas en una sola acción, él será res¬ 
ponsable de recibir solo un juego de pestañas. Por lo tanto, el versículo dice: 
“calva”, en singular, a hacen un responsable para recibir las pestañas para to¬ 
dos y cada calva lugar. El verso continúa: "Sobre sus cabezas"; ¿Cuál es el 
significado cuando el versículo dice ese término? Como se dice: "No se lacera¬ 
rán ni colocarán un punto calvo entre los ojos por los muertos" (Deuterono- 
mio 14: 1), uno podría haber pensado que uno serla responsable solo de colo¬ 
car un punto calvo entre los ojos, ¿De dónde se deriva que la prohibición inclu¬ 
ye colocar una calva en toda la cabeza? El versículo dice: "Sobre sus cabe¬ 
zas", para incluir toda la cabeza. 


Y he derivado esta prohibición solo con respecto a los sacerdotes, para quie¬ 
nes la Torá estableció numerosas mitzvot adicionales, ya que el versículo "No 
crearán una calva" está escrito en el contexto de la halakhot de los sacerdo¬ 
tes. ¿De dónde deduzco que un no sacerdote también es responsable de violar 
esa prohibición? 

Aquí se declara "punto calvo" (Deuteronomio 14: 1) con respecto a los no sa¬ 
cerdotes, y "punto calvo" se indica allí, con respecto a los sacerdotes; De la 
misma manera que, con respecto a los sacerdotes, uno es responsable de todos 
y cada uno de los puntos calvos que crea, y es responsable de un punto calvo 
creado en cualquier parte de su cabeza como lo es para un punto calvo crea¬ 
do entre los ojos, asi también aquí, con respecto a un no sacerdote, uno es res¬ 
ponsable de todos y cada uno de los puntos calvos que crea, y es responsa¬ 
ble de un punto calvo creado en cualquier parte de su cabeza como lo es por un 
punto calvo creado entre los ojos, Y al igual que allí, con respecto a los no sa¬ 
cerdotes, la prohibición se establece con respecto a la creación de un lugar calvo 
como una expresión de luto por los muertos; asi también aquí, con respecto a 
los sacerdotes, la prohibición se establece con respecto a la creación de un lugar 
calvo como una expresión de luto por los muertos. 

La Gemara pregunta: Con respecto a estos cuatro o cinco puntos calvos crea¬ 
dos sobre una persona muerta, por lo cual es probable que reciba latigazos por 
cada punto, ¿cuáles son las circunstancias? Si decimos que creó esos puntos 
calvos uno tras otro y con cinco advertencias separadas , una que precede a 
cada acción, es obvio que es responsable de todos y cada uno de los puntos cal¬ 
vos; en ese caso, él es quien viola la misma prohibición varias veces y es casti¬ 
gado por cada violación por la cual fue advertido. 

Más bien, digamos que creó cinco puntos calvos con una advertencia; ¿Es res¬ 
ponsable en ese caso? Pero no aprendimos en un mishna (21a): un nazareo 
que estuvo bebiendo vino todo el día puede recibir solo un juego de pesta¬ 
ñas; Si los espectadores le dijeron: No bebas, no bebas, previniéndolo varias 
veces, y él bebe después de cada advertencia, es probable que reciba azotes por 
cada bebida. La Gemara responde: No, este halakha es necesario solo con res¬ 
pecto a alguien que, después de una advertencia previa, untó sus cinco de¬ 
dos en un agente depilatorio [ nasha ] y luego colocó sus dedos simultánea¬ 
mente en su cabello, creando asi cinco puntos calvos, como en ese caso, es equi¬ 
valente a una advertencia para todos y cada calva que él creó. El elemento no¬ 
vedoso es que cada calva es una transgresión independien¬ 
te. 

§ La Gemara pregunta: ¿Y cuánto es la medida de una calva por la cual uno es 
responsable? Rav Huna dice: Debe ser de un tamaño suficiente para que 
la piel calva sea visible en su cabeza. El rabino Yohanan dice en nombre del 
rabino Elazar, hijo del rabino Shimon: es del tamaño de un frijol cilindrico 
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20b:3 


20b:4 


20b:5 


20b:6 


20b:7 


20b: 8 
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20b:10 


[ kigeris ]. La Gemara comenta: Esta disputa amoraica es paralela a una disputa 
entre tanna ’im : ¿Y cuánto es la medida de una calva? Es del tamaño de un 
frijol cilicio. Aherim dice: Debe ser de un tamaño suficiente para que la piel 
calva sea visible en su cabeza. 

Rav Yehuda bar Haviva dijo que hay tres Tanna'im que en desacuerdo en re¬ 
lación con este asunto. Uno dice: Un punto del tamaño de un frijol cilicio; y 
uno dice: una mancha de tamaño suficiente para que la piel calva sea visible en 
su cabeza; y uno dice: Una mancha que mide dos pelos. Y hay alguien que eli¬ 
minó la opinión de que es la medida de dos pelos e insertó una opinión de que 
es del tamaño de una lenteja. Y tu mnemotécnico para recordar las diferentes 
opiniones es de un mishna con respecto al halakhot de la lepra ( Nega'im 6: 5): 
la medida de impureza para una marca leprosa [ baheret ] blanca como la nie¬ 
ve es un frijol cilicio, y la medida de impureza para la carne cruda que crece 
dentro del baheret es una lenteja. 

En un halakha relacionado , los Sabios enseñaron: es responsable el que se 
quita un pelo de tijera [ melópi hazug ] de su cabeza en Shabat. ¿Y cuánto 
cuesta una tijera? Rav Yehuda dice: Dos pelos. Ea Gemara pregunta: ¿ Pero 
no se enseña en una baratía ? Para una zona calva, la medida es de dos cabe¬ 
llos, de lo que se puede inferir que la medida con respecto al trabajo en Shabat 
es diferente a la de una zona calva. Ea Gemara responde: Modifique la barai- 
ta y diga: Y del mismo modo con respecto a una calva, la medida es 
de dos pelos, lo que indica que la medida para Shabat y la medida para una cal¬ 
va son las mismas. 

Eso también se enseña en una baratía : quien se quita una tijera de pelo en 
Shabat es responsable. ¿Y cuánto cuesta una tijera? Son dos pelos. El rabi¬ 
no Eliezer dice: un pelo. Y los rabinos conceden al rabino Eliezer en el caso 
de alguien que quita los pelos blancos de los negros , incluso si quita un cabe¬ 
llo, que él es responsable. Dado que su intención era eliminar ese vello en parti¬ 
cular, su eliminación constituye una acción completa. Ea Gemara agrega: Y para 
un hombre, ese asunto está prohibido incluso durante la semana, debido 
al hecho de que se dice: "Ni un hombre se pondrá la ropa de una mu¬ 
jer" (Deuteronomio 22: 5). Ea eliminación de pelos blancos con fines de embe¬ 
llecimiento es característica de las mujeres, y está prohibido que un hombre rea¬ 
lice esas acciones. 

§ Ea mishna enseña: Y quien azota el borde de su cabeza es azotado. Los sa¬ 
bios enseñaron: El borde de su cabeza es la extremidad de su cabeza, ¿Y 
cuál es el extremo de su cabeza? Esta es una referencia a alguien que nive¬ 
la la linea del cabello de sus sienes a la linea del cabello detrás de la oreja y 
a la linea del cabello de la frente. No hay pelo detrás de las orejas o en la fren¬ 
te. Quien quita el vello de las sienes para que se vean como esas áreas viola la 
prohibición de redondear los bordes de su cabeza. 

El tanna enseñó una baratía antes Rav Hisda: Tanto que redondea los bordes 
de la cabeza y uno para los cuales los bordes de la cabeza son redondea¬ 
das son azotados. Rav Hisda le dijo: ¿A alguien que come dátiles que están en 
un tamiz [ arbeila ] azotado? Por analogía, si una persona redondeó los bordes 
de la cabeza de otro, ¿por qué la persona cuya cabeza fue redondeada recibiría 
latigazos? No realizó ninguna acción. Rav Isda procedió a explicarle al tanna : 
En respuesta a alguien que te dice: ¿Quién es el tanna de la baratía ? Digamos 
que es el rabino Yehuda, quien dice: en el caso de una prohibición que no im¬ 
plique una acción, uno es azotado por su violación. 

Rava dice: Esta baratía puede explicarse como una referencia a alguien que re¬ 
dondea los bordes de su cabeza por si mismo, y es responsable tanto de redon¬ 
dear los bordes de su cabeza como de redondear los bordes de su cabeza; y to¬ 
dos están de acuerdo en que es azotado porque realizó una acción. Rav Ashi 
dice: Esta baratía se puede explicar como referida a un caso en el que el que es¬ 
tá redondeando los bordes de su cabeza ayuda a la persona a redondear la cabe¬ 
za, al reposicionar la cabeza para facilitar ese redondeo, y todos están de acuer¬ 
do en que está azotado. . 

§ Ea mishna enseña: Y quien azota el borde de su barba es azotado. Los Sa¬ 
bios enseñaron: El borde de su barba es la extremidad de su barba, ¿Y cuál 
es el extremo de su barba? Es el tallo de su barba, es decir, los cinco bordes 
de la barba enumerados en la mishná donde el cabello se acumula en un lugar, 
como el grano en los tallos. 

§ Ea mishna enseña: Y el que corta una incisión en una exhibición de luto por 
los muertos es azotado. Los Sabios enseñaron un midrash halájico en el verso: 
"Y una incisión para el alma no colocarás en tu carne" (Eevitico 19:28). Si el 
verso hubiera dicho solamente: "Y una incisión", uno podría haber pensado 
que esta prohibición se aplica a cualquier incisión cortada en pena, inclu¬ 
so si corta una incisión en pena sobre su casa que se derrumbó, o sobre su 
barco que se hundió en el mar. Por lo tanto, el versículo dice: "Para el 
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alma", de donde se deriva que él es responsable de una incisión en el duelo so¬ 
lo por los muertos. ¿Y de dónde se deriva que quien corta cinco incisiones en 
duelo por una persona muerta es responsable de todas y cada una de las inci¬ 
siones? El versículo dice: “Y una incisión” que hacen de él responsable de 
todos y cada incisión. 

20b: 11 El rabino Yosei dice: ¿De dónde se deriva con respecto a quien corta una in¬ 
cisión en duelo por cinco personas muertas , que él es responsable de todas y 
cada una de las personas por las que cortó esa incisión? El versículo dice: “Pa¬ 
ra el alma”, para rendir su responsable de todos y cada muerto perso¬ 
na. 

20b: 12 La Guemará pregunta: ¿Pero no se ya se deriva del término “para el alma” una 
exención para que le cortó una incisión en el dolor de su casa que se derrum¬ 
bó, o por encima de su barco que se hundió en el mar? 

21a: 1 La Gemara responde: El rabino Yosei deriva ese halakha de una fuente diferen¬ 
te, ya que el rabino Yosei sostiene que una incisión sobre los muertos y una la¬ 
ceración sobre los muertos son una transgresión, y está escrito alli, con respec¬ 
to a la laceración: “No debes lacerar ustedes mismos, ni coloquen una calva en¬ 
tre sus ojos para los muertos ” (Deuteronomio 14: 1), indicando que uno es res¬ 
ponsable de cortarse en el luto solo por una persona muerta. Por lo tanto, puede 
derivar del término "para el alma" que uno es responsable de cada alma sobre la 
cual cortó la incisión. 

21a:2 En una nota relacionada, la Gemara cita lo que Shmuel dice: Uno que corta 
[ mesaret ] su carne con un utensilio para llorar a los muertos es responsa¬ 
ble. Ea Gemara plantea una objeción de una baratía : una incisión [ serita ] y 
una laceración son una transgresión, ya que ambas se realizan sobre los muer¬ 
tos; pero la diferencia es que una incisión se corta a mano, es decir, con las 
uñas, mientras que una laceración se corta con un utensilio. Aparentemente, 
cortar una incisión no se logra con un utensilio. Ea Gemara responde: 

Shmuel expresó su opinión de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, quien 
sostiene que una incisión y una laceración son sinónimos en todos los senti¬ 
dos. 

21a:3 Ea Gemara relata: Una tanna enseñó una baratía ante el rabino 

Yohanan: es responsable quien corte una incisión sobre una persona muer¬ 
ta , ya sea que lo haya hecho a mano o con un utensilio , Con respecto a quien 
corta una incisión por idolatria, si lo hace a mano, es responsable, pero si lo 
hace con un utensilio, está exento. El rabino Yohanan estaba perplejo por 
esta baratía : Pero no está escrito al revés con respecto a los sacerdotes de 
Baal: "Y se laceraron de acuerdo con su costumbre, con espadas y lan¬ 
zas" (I Reyes 18:28), indicando que habitualmente laceración es con un utensi¬ 
lio? El rabino Yohanan instruyó a la tanna : más bien, modifique la baratía y di¬ 
ga: Con respecto a quien corta una incisión por idolatria, si lo hace a mano, es¬ 
tá exento; pero si lo hace con un utensilio, es responsa¬ 
ble, 

21a:4 § El mishna enseña: Y para redondear los bordes de su cabeza, uno puede reci¬ 

bir dos juegos de pestañas, uno de aqui, el cabello adyacente a una oreja, y uno 
de alli, el cabello adyacente a la otra oreja. El Gemara relata que cuando enseñó 
a esta mishna, Rav Sheshet haria un gesto hacia su sien, que es el punto entre 
las dos partes de la cabeza, el frente y la espalda. De manera similar, con res¬ 
pecto al halakha en la mishna: para estropear los bordes de su bar¬ 
ba hay dos bordes desde aqui, y dos desde alli, y uno desde abajo, Rav Shes¬ 
het haria un gesto hacia el punto entre las partes de la barba, 

21a:5 § Ea mishna enseña que el rabino Eliezer dice: si se quita el vello de todos los 

bordes de la barba en una sola acción, es probable que reciba solo un juego de 
pestañas. Ea Gemara aclara: El sostiene que la prohibición de estropear los bor¬ 
des de la barba es una prohibición única, y por lo tanto, uno no es responsable 
de estropear cada borde. 

21a:6 Ea mishna enseña: Y uno es responsable de estropear los bordes de su barba so¬ 
lo si se quita el pelo con una navaja de afeitar. Los sabios enseñaron un mi- 
drash halájico: el versículo dice: "Y el borde de su barba no pueden afeitar¬ 
se" (Levitico 21:5). Uno podria haber pensado que para cualquier forma de 
afeitarse, incluso si se afeitara la barba con unas tijeras, seria responsa¬ 
ble; por lo tanto, el versículo dice: "No puedes estropear el borde de tu barba" 
(Levitico 19:27), indicando que uno es responsable solo del afeitado que destru¬ 
ye el cabello desde la raiz, lo cual no es el caso con las tijeras. Si el versículo hu¬ 
biera dicho solamente: "No puedes estropear", uno podria haber pensado que 
incluso si se quitara el cabello con pinzas o con un avión , podria recibir pes¬ 
tañas, ya que destruyen el cabello desde sus ralees; por lo tanto, el versículo di¬ 
ce: "No pueden afeitarse", lo que indica que solo se prohíbe la depilación me¬ 
diante el afeitado, y eso no se logra con unas pinzas y un 
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avión. 

21a:7 ¿Cómo es eso? Según estos dos versículos, ¿de qué forma de depilación es res¬ 
ponsable? Uno es responsable solo por el afeitado que implica estropear. Debe 
decir que esto se afeita con una navaja de afeitar. 

2la:8 La mishna enseña que el rabino Eliezer dice: Incluso si se quitara el pelo con 
pinzas o con un avión, podría recibir pestañas. Los objetos Gemara: de cual¬ 
quier forma que lo mires, es difícil. Si deriva el halakha por medio de una 
analogía verbal que recibió de sus maestros entre el halakhot de afeitar escrito 
con respecto a los sacerdotes (Levítico 21: 5) y el halakhot de estropear escrito 
con respecto a los no sacerdotes (Levítico 19:27 ), deje que el rabino Eliezer re¬ 
quiera afeitarse con una navaja de afeitar para hacerlo responsable, como hi¬ 
cieron los rabinos. Si no obtiene la halajá por medio de una analogía verbal, él 
debe también no eximir a uno que elimina el pelo con tijeras, como que deben 
ser incluidos en la categoría de afeitar. 

21a:9 La Gemara responde: En realidad, deriva el halakha por medio de una analo¬ 
gía verbal, y sostiene que estos también, las pinzas y el avión, logran el afeita¬ 
do. Su disputa con los rabinos no se relaciona con la derivación de la halak¬ 
ha ; más bien es una disputa con respecto a la definición de afeitado. 

21a: 10 MISHNA: Quien imprime un tatuaje, insertando un tinte en los huecos talla¬ 
dos en la piel, también puede recibir las pestañas. Si uno imprimió en la piel 
con un tinte pero no talló la piel, o si uno talló la piel pero no imprimió el ta¬ 
tuaje al agregar un tinte, no es responsable; no es responsable hasta que impri¬ 
ma y talla la piel, con tinta, o con kohl [ kehol ], o con cualquier sustancia 
que marque. El rabino Shimon ben Yehuda dice en nombre del rabino Shi- 
mon: Él es responsable solo si escribe el nombre allí, como se dice: "Y una 
inscripción de tatuaje que no te colocarás, yo soy el Señor" (Levítico 19:28 
) 

21a: 11 GEMARA: Rav Aba, hijo de Rava, le dijo a Rav Ashi: ¿Rabí Shimon está di¬ 
ciendo que uno es responsable solo si realmente inscribe las palabras "Yo soy 
el Señor" en su piel? Rav Ashi le dijo: No, él está diciendo como enseña el bar 
Kappara: Uno es responsable solo si inscribe el nombre de un objeto de culto 
a los ídolos, como se dice: "Y una inscripción de tatuaje que no te colocarás, 
yo soy el Señor “, el cual significa: no coloque un nombre idólatra en su piel, ya 
que yo soy el Señor, y no hay uno más. 

21a: 12 Rav Malkiyya dice que Rav Adda bar Ahava dice: Está prohibido que una 
persona coloque cenizas quemadas en su herida para promover la cura¬ 
ción, porque parece un tatuaje. Dado que se atribuyeron pocas declaraciones a 
Rav Malkiyya, y hubo otro Sabio llamado Rav Malkiyyu que también citó decla¬ 
raciones en nombre de Rav Adda bar Ahava, la Gemara proporciona una mne¬ 
motecnia para estos halakhot . Rav Nahman, hijo de Rav Ika, dice: La hala- 
jot de pincho, siervas, y los folículos se declaró por Rav Malkiyyu. El hala- 
jot de copete, cenizas quemadas, y el queso se declaró por Rav Malkiy¬ 
ya. 

2la: 13 Rav Pappa dice: Ea distinción es diferente. Esas declaraciones que se refíeren 
a un mishna o una baraita se manifestaron por Rav Malkiyya. El halakhot in¬ 
dependiente íue enseñado por Rav Malkiyyu. Y su mnemónica, para recordar 
esa distinción, es: La Mishná es la reina [ malketa ], lo que indica la conexión 
entre Rav Malkiyya y la Mishná. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia 
práctica entre los criterios de Rav Nahman y Rav Pappa a este respecto? La Ge¬ 
mara responde: La diferencia práctica entre ellas es con respecto a la halak¬ 
ha de las sirvientas, que aparece en una mishna. Según Rav Pappa, este halak¬ 
ha íue declarado por Rav Malkiyya, no por Rav Malkiyyu. 

21a: 14 La Gemara aborda el asunto de colocar cenizas quemadas en una herida. La Ge¬ 
mara relata: Rav Beivai bar Abaye era fastidioso y no depositaba cenizas ni si¬ 
quiera sobre la herida de la sangría [ arivda dekhusilta ], ya que eso también 
parece un tatuaje. Rav Ashi dice: En cualquier lugar donde hay una herida, 
su herida demuestra por sí misma que la intención de la persona cuando la cu¬ 
bre con cenizas es promover la curación, y no es un tatuaje. 

21a: 15 MISHNA: Un nazareo que estuvo bebiendo vino todo el día puede recibir so¬ 
lo un juego de pestañas. Si los espectadores le dijeron: No bebas, no be¬ 
bas, previniéndolo varias veces, y él bebe después de cada advertencia, es pro¬ 
bable que reciba azotes por cada bebida. Si el nazareo se estaba volviendo im¬ 
puro a través de la exposición a cadáveres todo el día, es probable que reci¬ 
ba solo un juego de pestañas. Si le dijeron: no te hagas impuro, no te hagas 
impuro, y él se vuelve impuro después de cada advertencia, él es responsable 
de todos y cada uno de los incidentes. Si el nazireo estaba afeitando su 
pelo todo el día, él es responsable de recibir sólo un conjunto de pestañas. Si le 
dijeron: no se afeite, no se afeite, y después de cada advertencia que se afei- 
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21a:16 


21b:l 


21b:2 


21b:3 


21b:4 


21b:5 


21b:6 


ta, es responsable de todas y cada una de las afeitaciones. 


Si una persona usaba una prenda que consistía en diversos tipos de lana y lino 
durante todo el día, es probable que reciba solo un juego de pestañas. Si le di¬ 
jeron: No lo use , no lo use , y él se lo quita y se lo pone después de cada ad¬ 
vertencia, es responsable de cada vez que se pone la prenda. 

A propósito del caso en el que uno recibe varios juegos de pestañas por realizar 
una sola acción, el mishna continúa: hay alguien que ara un solo surco y es 
probable que reciba pestañas por violar ocho prohibiciones. ¿Cómo es 
eso? Por arar con un buey y un burro, en violación de la prohibición: "No ara¬ 
rás con un buey y un burro juntos" (Deuteronomio 22:10); y ellos están consa¬ 
grados, y por lo tanto él es culpable del mal uso de la propiedad consagra¬ 
da; y él está arando diversos tipos en una viña; y es durante el año sabático , 
cuando está prohibido trabajar la tierra; y es en un festival, cuando arar es una 
labor prohibida; y él es a la vez sacerdote y nazareo y está realizando el ara¬ 
do en un lugar de impureza impartido por un cadáver, que está prohibido tanto 
para un sacerdote (véase Levítico 21:1) como para un nazareo (véase Números 
6 : 6 ). 

Hananya ben Hakhínaí dice: Si usaba una prenda que consistía en diversos ti¬ 
pos de lana y lino mientras araba, también es azotado por violar esa prohibi¬ 
ción. Los Sabios le dijeron: Esa no es una prohibición en la misma catego¬ 
ría que los demás, ya que no está relacionada con el acto de arar. Hananya ben 
Hakhinai les dijo: Según ese criterio, el hecho de que él sea un nazareo tampo¬ 
co está en la misma categoría, ya que un nazareo y un sacerdote no son azota¬ 
dos por arar; más bien, son azotados por contraer impurezas impartidas por un 
cadáver. 

Guemará: Rav Beivai dice que el rabino Yosei dice que cuando la Mishná en¬ 
seña en relación con el uso de una prenda de diversos tipos de lana y lino: Y él 
quita que y Dons después de cada advertencia de TI, ¿quiere decir que uno es 
responsable de cada aviso previo solamente si realmente se quita y se 
lo pone , o tal vez uno es responsable incluso si inserta y quita su brazo de la 
manga de su prenda [ unkali ]; ¿Quizás esto también se considere quitarse y 
ponerse la prenda? La Gemara relata: Rav Aba, hijo de Rav Ika, hizo un ges¬ 
to: Uno solo es responsable de insertar su cuerpo en la prenda por comple¬ 
to y luego retirarlo . Rav Ashi dice: La referencia en el mishna no es quitarse y 
ponerse la prenda; más bien, incluso si solo esperó un intervalo equivalente al 
período requerido para quitarse y ponerse la prenda, es probable que reciba 
latigazos por cada advertencia previa. 

§ La mishna enseña: hay alguien que ara un solo surco y puede recibir azotes 
por violar ocho prohibiciones. El rabino Yannai dice que cuando los Sabios se 
sentaron en un grupo, sus opiniones fueron contadas y concluyeron: Aquel 
que cubre semillas de diversos tipos con tierra es azotado por sembrar diversos 
tipos. El rabino Yohanan les dijo: ¿No es esta la halakha en nuestra mishna? 
Hay alguien que ara un solo surco y puede recibir azotes por violar ocho 
prohibiciones, que incluyen: Por arar con un buey y un burro, y están consa¬ 
grados , y él está arando diversos tipos en un viñedo. Con respecto a esta per¬ 
sona que ara y que puede recibir latigazos debido a la violación de la prohibi¬ 
ción de diversos tipos, ¿cómo puede encontrar estas circunstancias? Arar un 
campo no está relacionado con sembrar diversos tipos. ¿ No es un caso en el 
que uno cubre las semillas con tierra en el curso de su arado a medida que 
avanza, lo que indica que alguien que cubre las semillas de diversos tipos está 
azotado? 

El rabino Yannai le dij o: Tienes razón; pero si no hubiera levantado el frag¬ 
mento de barro para usted, ¿habría encontrado la gema debajo de él? Lúe 
solo después de que te dije el halakha que lograste encontrar una fuente en la 
mishná. Más tarde, Reish Lakísh dijo a Rabí Yohanan: Si era no friera por el 
hecho de que un gran hombre. Rabí Yanai, alabó su declaración, yo diría que 
no hay ninguna prueba de la Mishná, ya que es posible decir: Cuya opinión es 
expresado en la mishna? Es el del rabino Akiva, quien dice: alguien que 
mantiene diversos tipos al realizar acciones esenciales para su existencia es azo¬ 
tado. Por lo tanto, el que ara y cubre semillas de diversos tipos es probable que 
reciba pestañas, ya que facilita la existencia de los diversos tipos, no porque al 
cubrir las semillas es como si las hubiera sembrado. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la declaración antes mencionada del rabino Aki¬ 
va? Es tal como se enseña en una baraita : se azota a uno que desmaleza y al 
que cubre las semillas de diversos tipos con tierra, mientras realiza una acción 
que promueve el crecimiento de los diversos tipos, lo que equivale a sembrar. El 
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rabino Akiva dice: Incluso uno que mantiene diversos tipos viola la prohibi¬ 
ción. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Akiva? Como 
se enseña en una baraita que está escrito: "Tu campo no sembrarás con diver¬ 
sos tipos" (Levitico 19:19), solo he deducido que está prohibido sembrar diver¬ 
sos tipos. ¿De dónde deduzco que también está prohibido mantener diversos ti¬ 
pos, que no implican ninguna acción positiva? Es como dice el verso: “Tus ani¬ 
males no criarás con especies diferentes [ kilayim ]; su campo no sembrará 
con diversos tipos [ kilayim ] ” (Levitico 19:19), que se interpreta como si estu¬ 
viera escrito: Diversos tipos [ kilayim ] en su campo no sembrará, lo que indica 
que uno no puede permitir diversos tipos permanecer en su campo. 

Ulla le dijo a Rav Nahman: Y que lo azoten también por violar la prohibición 
de sembrar en un festival, Rav Nahman le dijo: De hecho, las pestañas por esa 
prohibición podrían haberse incluido en la mishna. El tanna enseñó ciertas 
prohibiciones y omitió otras prohibiciones. 

Ulla le dijo: El tanna enseñó y enumeró especificamente ocho juegos de pesta¬ 
ñas, ¿ y usted dice que enseñó algunas y omitió algunas? Rava dice: La razón 
por la que se omitió la siembra en un Festival es que hay una división de labo¬ 
res en Shabat, pero no hay división de labores en un Festival. En Shabat, al¬ 
guien que involuntariamente realiza varias labores prohibidas durante un lapso 
de conciencia es probable que traiga una ofrenda por el pecado por cada trabajo 
que realizó. En un Festival, si uno realiza varias labores prohibidas, es probable 
que reciba solo un juego de pestañas, ya que hay una prohibición de realizar la¬ 
bores en un Festival. Dado que el mishna enumeró arar en el Festival, no incluye 
la siembra en el Festival. Ulla le dijo: Eso [ ada ] es así, 

Abaye planteó una objeción a la opinión de Rava: ¿ Y no hay división de la¬ 
bores en un festival? Pero no aprendimos en una baraita : alguien que coci¬ 
na un nervio ciático con leche en un festival y se lo come está azota¬ 
do con cinco juegos de pestañas. ¿Cómo es eso? Es azotado por violar la prohi¬ 
bición de comer un nervio ciático (ver Génesis 32:33); y es azotado por violar 
la prohibición de cocinar en un Festival que no tiene el propósito del Festival, 
ya que tiene prohibido comerlo; y es azotado por violar la prohibición de coci¬ 
nar un nervio ciático , que es carne, en leche; y es azotado por violar la prohi¬ 
bición de comer carne cocinada con leche; y él está azota¬ 
do 

por violar la prohibición de encender un fuego en un festival. Y si es así, que 
no hay división de labores en un Festival, no es responsable de violar la prohi¬ 
bición de encender un friego, ya que ya es responsable de violar la prohibición 
de cocinar el nervio ciático en un Festival. Rava dijo: Quite la leña de la lista 
de las cinco prohibiciones por las que está siendo azotado, ya que no es respon¬ 
sable de violar esa prohibición, e inserte la prohibición de comer el nervio ciáti¬ 
co de un cadáver de anímales no sacrificados. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero el rabino Hiyya no enseñó una baraita que resu¬ 
me las prohibiciones enumeradas en este mishna: uno es azotado con dos jue¬ 
gos de pestañas para comer y tres juegos de pestañas para cocinar? Y si es 
así, que la prohibición de encender un fuego se reemplaza con la prohibición de 
comer el nervio ciático de un cadáver de animal no sacrificado, es probable que 
reciba tres juegos de pestañas por su alimentación; para comer un nervio ciáti¬ 
co, para comer carne cocinada en leche y para comer un cadáver de animal sin 
matar. Por el contrario, diga: Quite la leña de la lista de prohibiciones e inser¬ 
te la prohibición de usar madera de un árbol adorado como parte de los ritos 
idólatras [ ashera ], cuya prohibición se deriva de aquí: "Y nada del artículo 
dedicado se adherirá a su mano ” (Deuteronomio 13:18), indicando que está 
prohibido obtener beneficios de los accesorios de adoración de ído¬ 
los. 

Rav Aba, hijo de Rava, le dijo a Rav Ashi: Si la referencia es al bosque de 
un ashera , que también sea azotado por violar la prohibición: "No traerás 
una abominación a tu casa" (Deuteronomio 7:26), además de las otras prohi¬ 
biciones enumeradas. Más bien, diga: ¿Con qué estamos tratando aquí? Esta¬ 
mos lidiando con un caso en el que uno cocinaba el nervio ciático con madera 
consagrada para su uso en el Templo, cuya advertencia, la fuente de su prohi¬ 
bición, es de aquí: "Y sus aserim los quemarán en fuego .„ no lo harán para 
el Señor tu Dios ” (Deuteronomio 12: 3-4), indicando que quien destruye un 
objeto consagrado viola una prohibición. 

§ La Gemara proporciona un mnemotécníco: Shin , mon¬ 
ja , beit , alef,yod ; espinilla , monja , zayin ; representando a los amo¬ 
ra 'im que sugieren adiciones a las ocho prohibiciones violadas por la persona en 
el mishna que ara el campo con diversos tipos: Hoshaya; Hananya; Ab- 
bahu; Abaye Ashi Ravina; Zeira 
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22a:5 Rav Hoshaya se opone a esto: y que el tama también enumere en su lista la 
prohibición de sembrar en una corriente contundente, la tierra donde los an¬ 
cianos de la ciudad rompen el cuello de una novilla más cercana al cadáver de 
una victima de asesinato cuyo asesino es desconocido , y su prohibición es a 
partir de aqui: "Y los Ancianos de esa ciudad llevarán la novilla a una corrien¬ 
te poderosa, que no será arada ni sembrada" (Deuteronomio 21:4). El verso 
está escrito en tiempo futuro como una prohibición para el futuro: está prohibido 
trabajar la tierra alli después de que se rompa el cuello de la novilla. 

22a:6 Rav Hananya se opone a esto: Y que el tama también enumere a alguien 

que borra el nombre de Dios en el curso de su andar y arar, y su prohibición 
es a partir de aqui: "Y destruirás sus nombres ... no lo harás con el Señor tu 
Dios ” (Deuteronomio 12: 3^). 

22a:7 El rabino Abbahu se opone a esto: y que el tama también enumere a al¬ 

guien que corta su marca leprosa blanca como la nieve en el curso de su ara¬ 
do, y su prohibición es desde aqui: "Presta atención a la plaga de la le¬ 
pra" (Deuteronomio 24: 8), indicando la prohibición de cortar la marca. 

22a:8 Abaye se opone a esto: y que el tama también enumere a alguien que afloja 
la coraza del efod en el curso del arado, o alguien que quita las varas del Ar¬ 
ca del Pacto. Y su prohibición es a partir de aqui: “Los bastones estarán en 
los anillos del Arca; no serán quitados de él "(Éxodo 25:15), mientras que el 
verso relevante con respecto a la coraza es: " Y la coraza no se soltará del efod 
"(Éxodo 28:28). 

22a:9 Rav Ashi se opone a esto: y que el tama también enumere a alguien que ara 

con un arado hecho a mano de la madera de una ashera, y su prohibición es 

desde aqui: "Y no te quitará nada del objeto dedicado a tu mano" (Deutero¬ 
nomio 13 : 18). 

22a: 10 Ravina se opone a esto: y que la tanna también enumere a alguien que corta 
hermosos árboles frutales en el transcurso del arado, y su prohibición es a par¬ 
tir de aqui: "Porque puedes comer de él, y no lo cortarás" (Deuteronomio 13 
:18). 

22a: 11 El rabino Zeira le dijo al rabino Mani: Y que el tanna también enumere un 
caso en el que uno dice: bajo mi juramento, no seguiré el Festival, y luego 
procederé a violar su juramento. El rabino Mani dijo: Alli, el juramento no sur¬ 
te efecto, ya que él está bajo juramento del Monte Sinai para no arar en un 
Festival, y un juramento no surte efecto cuando otro juramento ya está en vi¬ 
gor. Rabino Zeira le dijo: El juramento puede tener efecto en un caso donde se 
dice: En mi juramento que no ara ya sea durante la semana o en un festival, 
como en este caso, ya que el juramento entra en vigor en su relación durante 
la semana, que entra en vigor en su relación en un festival asi. El rabino Ma¬ 
ni respondió: La mishna no incluyó esa prohibición porque el tanna no está en¬ 
señando un asunto que está en la categoría de los asuntos sujetos a disolución 
mediante la presentación de una solicitud a un erudito de la Torá. Como los ju¬ 
ramentos entran en esa categoría, este caso no se enumera en la mish¬ 
na. 

22a: 12 El rabino Zeira preguntó: ¿ Y el tanna no enseñó asuntos sujetos a disolución 
por medio de un erudito de la Torá? Pero, ¿no se trata de animales consagra¬ 
dos , cuya santidad puede ser derogada mediante la disolución del voto por un 
erudito de la Torá, que se incluyó en la mishná? El rabino Mani respondió: 

El tanna se refiere a un animal primogénito , que está consagrado desde el úte¬ 
ro. Como no fue consagrado por medio de un voto, la santidad no puede ser di¬ 
suelta por un erudito de la Torá. El rabino Zeira preguntó: ¿ Pero no se trata de 
la impureza de un nazareo, cuyo voto de nazareo puede ser disuelto por un eru¬ 
dito de la Torá, que se incluyó en la mishná? El rabino Mani respondió: La refe¬ 
rencia en la mishná es a alguien que es un nazareo como Sansón, para quien no 
hay disolución. 

22a: 13 El rabino Zeira preguntó: ¿Está un nazareo como Sansón sujeto a la prohibi¬ 
ción de contraer impurezas impartidas por cadáveres? Él no es. Cuando 
el tanna enumeró la prohibición de que un nazareo se vuelva impuro con la im¬ 
pureza impartida por un cadáver, claramente no es un nazareo como San¬ 
són. Más bien, el tanna no enumera el caso de una persona que violó un jura¬ 
mento de no arar tanto durante la semana como en un Festival, porque este tan¬ 
na no considera que una prohibición más inclusiva surta efecto cuando la 
prohibición estándar no surta efecto. . Al igual que con respecto a alguien que 
hace un juramento de no realizar labores en un Festival, el juramento no surte 
efecto, asi también, incluso si agrega un juramento de no arar durante la semana, 
no surte efecto, porque ya está bajo juramento del Sinai de no arar en un festi¬ 
val. 
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22a: 14 El rabino Hoshaya dice: Aquel que cria un buey consagrado descalifica¬ 
do con una hembra incluso de la misma especie es azotado con dos juegos de 
azotes, uno para el trabajo con un animal consagrado descalificado y otro para 
criar dos animales de diversos tipos. Incluso después de que el animal es desa- 
cralizado a través de la redención, queda prohibido realizar el trabajo con él. Se 
considera de diversos tipos porque la Torá otorgó a los animales consagrados 
descalificados el estatus de dos animales, uno consagrado y otro no sagrado. Si 
uno cria tal animal con un buey, es como si lo criara con un animal de una espe¬ 
cie diferente, violando asi la prohibición. Del mismo modo, el rabino Itzjak di¬ 
ce: Aquel que conduce un buey consagrado descalificado para arar el cam¬ 
po es azotado, ya que es un cuerpo, y el verso le otorga el estado de dos cuer¬ 
pos. Quien ara con dos especies diferentes de animales juntos puede recibir azo¬ 
tes. 

22a: 1 5 MISHNA: Con el número de pestañas no se fiog un condenado a recibir latiga¬ 
zos? Uno lo azota con cuarenta latigazos menos uno, como se dice: “Y lo gol¬ 
peará delante de él, de acuerdo con su maldad, por número. Cuarenta lo gol¬ 
peará, no agregará ”(Deuteronomio 25: 2-3). La mishna se une al final del pri¬ 
mer verso y al comienzo del segundo, formando la frase: "Por número, cuaren¬ 
ta", que se interpreta como: Una suma adyacente a cuarenta. El rabino Yehu- 
da dice: está azotado con cuarenta latigazos completos . ¿Y dónde está azo¬ 
tado el latigazo extra ? A medida que el mishna procede a explicar, los treinta y 
nueve latigazos se dividen en tres y se administran en tres lugares en el cuerpo 
de la persona que está siendo azotada; Según el rabino Yehuda, queda un láti¬ 
go. Ese latigazo se administra entre sus hombros, 

22a: 16 Uno evalúa la cantidad de latigazos que el castigado es capaz de soportar solo 
con una cantidad de pestañas aptas para dividirse en tres grupos iguales. Si la 
evaluación fue que puede sobrevivir veinte latigazos, es azotado con diecio¬ 
cho. Del mismo modo, si los médicos evaluaron con respecto a él que puede re¬ 
cibir cuarenta latigazos y sobrevivir, y luego es azotado algunos de esos cua¬ 
renta latigazos, 

22b: 1 y luego lo evaluaron nuevamente y concluyeron que no puede recibir cuaren¬ 
ta latigazos y sobrevivir, está exento de los latigazos adicionales. Si los médicos 
inicialmente evaluados en relación con lo que es capaz de recibir sólo diecio¬ 
cho pestañas, y una vez que fue azotado dieciocho veces evaluaron que es ca¬ 
paz de recibir cuarenta, que es exento de recibir las pestañas adiciona¬ 
les. 

22b :2 GEMARA: La Gemara comienza con una discusión sobre el número de latiga¬ 
zos. ¿Cuál es la razón por la que los rabinos dijeron que recibe cuarenta latiga¬ 
zos menos uno? Si hubiera sido escrito: Cuarenta por número, diría que sig¬ 
nifica cuarenta como suma precisa ; ahora que está escrito: "Por número, 
cuarenta", la referencia es a una suma que se acerca a cuarenta. Del mismo 
modo, Rava dijo: Qué tontos son el resto de las personas que se paran ante 
un rollo de Torá que pasa ante ellos, y sin embargo no se paran ante un gran 
hombre, cuando un Sabio pasa ante ellos; Como en un rollo de Torá, se escri¬ 
be cuarenta y los Sabios vinieron y restaron uno, estableciendo el número de 
latigazos como treinta y nueve. Aparentemente, la autoridad de los Sabios es tan 
grande que pueden enmendar un verso explicito de la Torá. 

22b:3 El mishna enseña: el rabino Yehuda dice: Le azotan cuarenta latigazos com¬ 
pletos , y le administran las pestañas adicionales entre los hombros. El rabino 
Yitzhak dice: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Yehuda? Es como 
está escrito: “Y uno le dirá: ¿Cuáles son estas heridas entre tus brazos? En¬ 
tonces él responderá: "Aquellos con los que fui herido en la casa de mis 
amigos" (Zacarías 13: 6). El rabino Yehuda entiende que este versiculo se refie¬ 
re a uno con heridas de pestañas administradas entre los brazos, lo que indica 
que hay un latigazo administrado entre los hombros. ¿ Y cómo explican este ver¬ 
siculo los rabinos, que sostienen que uno está azotado solo con treinta y nueve 
latigazos? Explican que este versiculo está escrito con respecto a los escola¬ 
res golpeados por su maestro por la laxitud en sus estudios, y no se refiere a las 
pestañas administradas por el tribunal. 

22b:4 La mishna enseña: Uno evalúa la cantidad de latigazos que el castigado es ca¬ 
paz de soportar solo con una cantidad de pestañas aptas para dividirse en tres 
grupos iguales. Si los médicos evaluaron sobre él que puede recibir cuarenta lati¬ 
gazos y sobrevivir, y luego fue azotado por algunos de esos cuarenta latigazos, y 
luego lo evaluaron nuevamente y concluyeron que no puede recibir cuarenta lati¬ 
gazos y sobrevivir, está exento de cualquier adicional pestañas Si los médicos 
inicialmente evaluaron con respecto a él que solo puede recibir dieciocho latiga¬ 
zos, y una vez que fue azotado con dieciocho latigazos, evaluaron que puede re¬ 
cibir cuarenta, está exento de recibir más pestañas. La Gemara infiere: si fue 
azotado en la práctica, si, está exento; si no fue azotado, no, no está exento del 
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resto de los cuarenta latigazos. 

Y la Gemara plantea una contradicción de una baratía : si los médicos evalua¬ 
ron respecto a él que puede recibir cuarenta latigazos y sobrevivir, y lue¬ 
go lo evaluaron nuevamente y concluyeron que no puede recibir cuarenta lati¬ 
gazos y sobrevivir, está exento. Si los médicos inicialmente evaluados en rela¬ 
ción con lo que es capaz de recibir sólo dieciocho pestañas, y luego evaluaron 
que es capaz de recibir cuarenta, que es exento. Aparentemente, incluso si no 
recibió ningún latigazo, si la evaluación cambia, es como si hubiera sido azota¬ 
do. 

Rav Sheshet dijo: Esto no es dificil, ya que este caso en el mishna es uno en el 
que los médicos evaluaron su aptitud para recibir las pestañas para ese dia, y 
no hubo cambios en su condición; más bien, se descubrió que la evaluación ini¬ 
cial estaba equivocada. Está exento solo si ya fue azotado; si no, se realiza otra 
evaluación. Ese caso en la baratía es uno en el que los médicos evalúan su es¬ 
tado físico para recibir las pestañas para el dia siguiente o para un dia diferen¬ 
te. En ese caso, la evaluación inicial fue precisa; Es su condición la que cam¬ 
bió. Por lo tanto, si se determina que no puede recibir las pestañas, está exen¬ 
to. 

MISHNA: Si uno realizó una transgresión que involucra dos prohibicio¬ 
nes, y evaluaron con respecto a él una sola evaluación del número de latigazos 
que podría soportar en el castigo por ambas transgresiones, es azotado de acuer¬ 
do con su evaluación y está exento de cualquier latigazo adicional. . Y si no, si 
fue evaluado con respecto a las pestañas que podría soportar por una transgre¬ 
sión, es azotado y se le permite sanar, y luego es azotado nuevamente por vio¬ 
lar la segunda prohibición. 

GEMARA: El caso en el mishna es uno en el que se realiza una evaluación para 
dos juegos de pestañas. Ea Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una barai- 
ta : uno no realiza una evaluación para dos prohibiciones? 

Rav Sheshet dijo: Esto no es dificil; este gobernante en el baratía que uno no 
lleva a cabo una única evaluación por dos prohibiciones se encuentra en un 
caso donde los médicos evaluaron preocupantes lo que es capaz de recibir cua¬ 
renta y un pestañas, dos pestañas más allá de un conjunto completo. Dado que 
esas dos pestañas adicionales no son divisibles por tres, lo cual es un requisito 
basado en la mishna anterior, solo recibe treinta y nueve latigazos. Eso constitu¬ 
ye solo un juego de pestañas. Sigue siendo responsable de recibir otro juego de 
pestañas después de recuperarse, lo que requiere otra evaluación y otro juego de 
pestañas. Que gobierne en el Mishna que uno realiza una única evaluación por 
dos prohibiciones se encuentra en un caso donde los médicos evaluaron preocu¬ 
pantes lo que es capaz de recibir cuarenta y dos pestañas. En ese caso, es posi¬ 
ble atribuir treinta y nueve latigazos a una prohibición y tres latigazos adiciona¬ 
les a la segunda prohibición. Eso equivale a dos evaluaciones separadas, aunque 
en la práctica solo se realizó una evaluación. 

MISHNA: ¿Cómo lo azotan? Ata las dos manos de la persona que está siendo 
azotada en este lado y en el otro lado de una publicación, y el asistente de la 
congregación toma sus vestiduras para quitarlas. Si fueron arrancados en el 
proceso, fueron arrancados, y si fueron desenredados, fueron desenreda¬ 
dos, y él continúa hasta que descubre su pecho. Y la piedra sobre la cual el 
asistente se para cuando azota está situada detrás de la persona que está azo¬ 
tando. El asistente de la congregación está de pie con una correa en la 
mano. Es una correa de piel de becerro , y se dobla, una en dos, y dos en cua¬ 
tro, y dos tiras de piel de burro suben y bajan por la correa doblada de piel de 
becerro. Ea longitud de su mango es de una mano, y el ancho de las correas es 
de una mano, y la correa debe ser lo suficientemente larga para que su extremo 
llegue a la parte superior de su abdomen, es decir, su ombligo, cuando está 
azotado por detrás. 

Y el asistente lo azota con un tercio de las pestañas por delante, en el pecho, y 
dos tercios por detrás, en la espalda. Y no lo azota cuando el que recibe las pes¬ 
tañas está de pie, ni cuando está sentado; más bien, lo azota cuando está encor¬ 
vado, como se dice: "Y el juez hará que se acueste y lo golpee" (Deuterono- 
mio 25: 2), lo que indica que el que recibe los azotes debe estar en una posición 
que aproximada acostada. 

Y el encargado de azotar el que recibe latigazos flogs [ makeh ] él con una ma¬ 
no, con toda su fuerza, y el corte pregonero recita los versos: “Si no tiene en 
cuenta para llevar a cabo todas las palabras de esta ley que están escritas en es¬ 
te libro, para que puedas temer este glorioso y asombroso nombre, el Señor tu 
Dios. Y el Señor hará que tus plagas [ makkotekha \ sean sobresalientes, y 
las plagas de tus descendientes, e incluso grandes plagas, y de larga duración, y 
enfermedades graves, y de larga duración ”(Deuteronomio 28: 58-59). Y lue¬ 
go regresa al comienzo del verso. Él también recita: “Y observarás los asun- 
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tos de este pacto, y los harás, para que puedas hacer que todo lo que hagas pros¬ 
pere” (Deuteronomio 29: 8), y concluye con el versículo: “Y él es misericordio¬ 
so y deberá expiar la transgresión, y no destruye; y muchas veces aparta su 
ira, y no despierta toda su ira "(Salmos 78:38), y luego regresa al comienzo del 
versículo que comienza:" Si no observas actuar ". 

Si el único ser azotado muere en el lado del acompañante, el último es exen¬ 
to, porque actuó en la directiva de la corte. Si el asistente agregó para él un lati¬ 
gazo adicional con una correa y murió, el asistente es exiliado a una ciudad de 
refugio por su cuenta, como un asesino involuntario. Si el que está siendo azo¬ 
tado involuntariamente se mancha, por miedo o dolor, ya sea con excremento o 
con orina, está exento de nuevas pestañas. El rabino Yehuda dice que el um¬ 
bral de la vergüenza para hombres y mujeres es diferente: el hombre está exento 
si se ensucia con excremento, y la mujer está exenta incluso con ori¬ 
na. 

GEMARA: La mishna enseña que el asistente rasga las prendas de la persona a 
punto de ser azotada. La Gemara explica: ¿Cuál es la razón de esto? Se debe 
al verso: "Cuarenta lo azotará ... y tu hermano será degradado delante de ti" 
(Deuteronomio 25: 3), ya que rasgar sus vestiduras lo degrada. 

Rav Sheshet dice en nombre del rabino Elazar ben Azarya: ¿De dónde se 
deriva con respecto a la correa utilizada para azotar que es una correa de la 
piel de un ternero? Es como está escrito: "Cuarenta lo azotará", y yuxta¬ 
puesto a esto está escrito: "No debes bozal a un buey en su trilla" (Deutero¬ 
nomio 25: 4), lo que indica que la correa es de la piel de un buey. 

Y Rav Sheshet dice en nombre del rabino Elazar ben Azarya: ¿De dónde se 
deriva con respecto a un yevama que ocurrió antes de un yavam afectado por 
forúnculos, que uno no la obliga a entrar en ese matrimonio de levirato? Se de¬ 
riva de un verso, tal como está escrito: "No harás bozal a un buey en su tri¬ 
lla", y yuxtapuesto a él está escrito: "Cuando los hermanos moran jun¬ 
tos" (Deuteronomio 25: 5), que es el pasaje que trata Levirato matrimo¬ 
nio. La yevama no está boquiabierta, por así decirlo , cuando afirma que no 
quiere contraer matrimonio con él. 

Y Rav Sheshet dice en nombre de Rabi Elazar ben Azarya: Con respecto 
a cualquier persona que trata a las fiestas con desprecio, es como si él 
está adorando Ídolos, como está escrito: “dioses de fundición No se podrán 
hacer por si mismo” (Éxodo 34: 17), y yuxtapuesto a él, está escrito: "La fies¬ 
ta de la Pascua la observarás" (Éxodo 34:18). 

Y Rav Sheshet dice en nombre del rabino Elazar ben Azarya: Con respecto 

a cualquier persona que hable un discurso malicioso, y cualquiera que acep¬ 
te el discurso malicioso como la verdad, y cualquiera que testifique un falso 
testimonio, es apropiado arrojarlo a los perros, como está escrito: "Al pe¬ 
rro lo echarás " (Éxodo 22:30), y yuxtapuesto a él está escrito: "No aceptarás 
[ lo tissa I un informe falso; no te unas a los impíos para ser un testigo falso 
"(Éxodo 23: 1). Además de las prohibiciones contra el falso testimonio y contra 
la aceptación de un discurso malicioso, Rav Sheshet también lee en el verso el 
significado: No relacionarás [ lo tassi ] un informe falso. 

§ La mishna enseña: Y dos correas suben y bajan por la correa doblada de piel 
de becerro. El Sabio enseñó: Y son tiras de piel de burro . Como un cierto ga- 
lileo interpretó ante Rav Isda: Está escrito: “El buey conoce a su dueño, y el 
burro es el comedero de su amo; pero Israel no sabe, mi pueblo no tiene en 
cuenta "(Isaías 1: 3). El Santo, Bendito sea Él, dice: Que el que reconoce el 
comedero de su amo, un buey y un burro, venga y retribución exacta, a través 
de las pestañas con una correa de buey y piel de burro, de alguien que no reco¬ 
noce el comedero de su Maestro y realiza transgresiones 

El mishna enseña: la longitud de su mango es de una mano, y el ancho de las 
correas es de una mano, y la correa debe ser lo suficientemente larga para que su 
extremo llegue a la parte superior de su abdomen. Abaye dijo: Conclu¬ 
ya que para todos y cada uno, confeccionamos la correa de acuerdo con el ta¬ 
maño de su espalda. Rava le dijo: Si es asi, habrá numerosas correas en la 
corte para ellos. Más bien, Rava dijo: tiene bucles; cuando el asistente quie¬ 
re, ata los lazos para acortar la correa, y cuando el asistente quiere, afloja los 
lazos para alargar la correa. Ea longitud de la correa se puede ajustar para corres¬ 
ponder con la altura de la persona que está siendo azotada. 

§ El mishna enseña: Uno lo azota con un tercio de las pestañas desde el frente y 
dos porciones de un tercio detrás de él. Ea Gemara pregunta: ¿ De dónde se de¬ 
rivan estos asuntos ? Rav Rabana dijo: Se deriva de un verso, como dice el 
verso: "Y el juez hará que se acueste, y lo golpeará delante de él de acuerdo 
con su maldad, por número" (Deuteronomio 25: 2), indicando que el asistente 
lo golpea de acuerdo con una porción de maldad desde el frente de 
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él, y dos porciones de maldad desde detrás de él. 

La mishna enseña: Y no lo azota cuando el que recibe las pestañas está de pie, ni 
cuando está sentado; más bien, lo azota cuando está encorvado, como se dice: 

"Y el juez hará que se acueste". Rav Hisda dice que el rabino Yohanan dice: 
¿De dónde se deriva con respecto a la correa que se dobla? Se deriva de un 
verso, como se dice: Y él hará que se acueste [ vehippilo ], que se interpreta en 
base a la raiz aramea similar ayin ,peh ,peh , que significa doble. La Gemara 
pregunta: ¿ Pero no requiere ese verso para el halakha fundamental en si mis¬ 
mo, como enseña la mishna: lo azota cuando está encorvado? La Gemara res¬ 
ponde: Si es asi, deje que el verso escriba: Deberá doblarlo. ¿Cuál es el signi¬ 
ficado de: "Hará que se acueste"? Concluya dos conclusiones : el halakha 
de que la persona que está siendo azotada debe estar encorvada y la alusión a la 
duplicación de la correa. 

§ La Mishná enseña: Y el encargado de la flagelación de las pestañas que reci¬ 
be azota él con una mano con todas sus fuerzas. Los Sabios enseñaron: Para la 
administración de las pestañas, el tribunal nombra solo asistentes que carecen 
de fuerza y que tienen un conocimiento excesivo de la Torá. El rabino Yehuda 
dice: La corte puede nombrar incluso a aquellos que carecen de conocimiento 
y son extremadamente fuertes. 

Rava dijo: Es razonable gobernar de acuerdo con la opinión del rabino Yehu¬ 
da, como está escrito: “Cuarenta lo azotará; no excederá, para que no 
siga golpeándolo "(Deuteronomio 25: 3). Él explica: De acuerdo, si dices que 
incluso las personas que carecen de conocimiento halájico son nombra¬ 
das, es por eso que es necesario advertirle que no agregue pestañas. Pero si us¬ 
ted dice que solo se nombra a las personas que tienen un conocimiento excesi¬ 
vo , ¿ necesita la Torá advertir al asistente? Aparentemente, incluso una perso¬ 
na que carece de conocimiento puede ser nombrada asistente. Y según los rabi¬ 
nos, eso no es una prueba, ya que existe una expresión de que uno implora solo 
a uno que ya está implorado. En otras palabras, solo uno que ya conoce un ha¬ 
lakha puede ser advertido efectivamente para observarlo. 

Se enseñó: Cuando el operador levanta la correa para administrar las pesta¬ 
ñas, se plantea que con las dos manos, y cuando azota las pestañas que reci¬ 
be, que azota con una mano, de modo que las pestañas vendrán de él de una 
manera deliberada. 

§ La Mishná enseña: Y el corte pregonero recita el comienzo verso: “Si no tie¬ 
ne en cuenta para llevar a cabo”, asi como otros versos. Los sabios enseñó: El 
más prominente de los jueces recita los versos, los segundos más prominentes 
juez recuento de las pestañas, y el tercero más prominente dice a la operado¬ 
ra: golpearlo. Cuando las pestañas son numerosas, el que recita los versos ex¬ 
tiende su recitación; cuando las pestañas son pocos, que restringe su recita¬ 
ción recitándolo más rápido. En ambos casos, lo hace para coordinar la recita¬ 
ción con la duración de las pestañas. Ea Gemara pregunta: ¿ Pero no aprendi¬ 
mos en la Mishná: y luego regresa al comienzo del primer verso, indicando 
que uno puede leer el pasaje varias veces? Ea Gemara responde: Ea mitzva 
es coordinar con precisión la recitación de los versos con la flagelación, y si no 
se coordinó con precisión entre ellos, y completó la recitación de los versos an¬ 
tes de completar las pestañas, regresa al comienzo del primer verso. 

Ea Gemara cita otra baratía con respecto al número de latigazos. Los Sabios en¬ 
señaron: Del versículo: "No excederá, para que no siga golpeándolo más allá de 
estos, una gran flagelación" (Deuteronomio 25: 3), he derivado solo una prohi¬ 
bición con respecto a una gran flagelación; ¿De dónde deduzco que inclu¬ 
so una flagelación excesiva minima está prohibida? Lo deduzco del ver¬ 
so que dice: "No excederá" en absoluto. La Gemara pregunta: Si es 
asi, ¿ por qué el versículo debe decir : "Una gran flagelación"? Esto enseña 
que las pestañas inicíales deben administrarse como una gran flagelación, con 
toda la fuerza del asistente. 

§ El mishna enseña: si el que está siendo azotado se ensucia, con excremento u 
orina, está exento de más azotes. El rabino Yehuda dice: el hombre está exento 
de excremento y la mujer está exenta incluso de orina. Los Sabios enseñaron en 
una baratía : tanto para un hombre como para una mujer, están exentos si se 
ensucian con excremento, pero no si lo hacen con orina; Esta es la declara¬ 
ción del rabino Meir. El rabino Yehuda dice: El hombre con excremento y 
la mujer incluso con orina. Y los rabinos dicen: tanto un hombre como una 
mujer están exentos de más azotes si se manchan con excrementos o con ori¬ 
na. 

La Gemara pregunta con respecto a la opinión atribuida al rabino Yehuda: pero 
no se enseña en una baratía que el rabino Yehuda dice: tanto un hombre co¬ 
mo una mujer están exentos de excremento, lo que indica que el rabino Yehu¬ 
da sostiene que una mujer no está exenta de orina. Rav Nahman bar Yitzhak 
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dijo: No hay contradicción; que baraita está meramente indica que según el ra¬ 
bino Yehuda ambos son iguales con respecto a excrementos. Eso no significa 
que el rabino Yehuda sostenga que una mujer no está exenta de orina. 

Shmuel dice: Si lo obligaron a ser azotado y él huyó de la corte, está exen¬ 
to. La Gemara plantea una objeción de una baraita : si fue degradado con 
excremento, ya sea durante el primer latigazo o durante el segundo latigazo, 
el tribunal lo exime. Pero en un caso donde la correa se cortó durante el curso 
de la flagelación, si esto ocurrió durante el segundo latigazo, lo eximen, pero si 
sucedió durante el primer latigazo, no lo eximen. ¿Por qué no está exento du¬ 
rante el primer latigazo? Deje que su estado sea como el que huyó de la corte 
antes de que comenzara la flagelación, en cuyo caso está exento. La Gemara res¬ 
ponde: Allí, en ese caso, huyó de la corte y no está obligado a regresar; aquí no 
huyó y , por lo tanto, no está exento sin ser azotado. 

Los Sabios enseñaron: si evaluaron respecto a él que cuando lo azo¬ 
tan será degradado con excremento, lo eximen, ya que el tribunal no adminis¬ 
tra un castigo que conduzca a degradar al azotado más allá de la vergüenza gene¬ 
rada por las pestañas mismas. . Pero si se evalúan con respecto a él que es 
sólo cuando va a salir de la cancha que le será degradada de excrementos, lo 
azotan. Por otra parte, aunque se degradó al principio, antes de que se admi¬ 
nistran las pestañas, que , sin embargo, lo azotan, como se dice: “Y golpean él 
... y tu hermano se degradaron” (Deuteronomio 25: 2-3), lo que indica que la 
referencia es para uno que ha sido degradado como resultado de las pestañas, y 
no para uno que ya fue degradado en la corte antes de ser azota¬ 
do. 

MISHNA: Todos los sujetos susceptibles de recibir karet que fueron azotados 
están exentos de su castigo de karet , como se dice: "Y tu hermano será de¬ 
gradado ante tus ojos" (Deuteronomio 25: 3), indicando: Una vez que es azo¬ 
tado, es como tu hermano, como su pecado ha sido expiado y ya no es elimina¬ 
do del pueblo judio; Esta es la declaración del rabino anananya ben Gam- 
liel. 

Y el rabino anananya ben Gamliel dice: Y si para alguien que realiza una 
transgresión, su alma es tomada por ello, ya que el alma de uno puede ser de¬ 
sarraigada del mundo por una transgresión, para quien realiza una sola mitz- 
va, es aún más el caso de que su alma le sea entregada, ya que la recompensa 
por realizar mitzvot es mayor que el castigo por realizar transgresiones. Rabí 
Shimon dice: Se deriva de su propio lugar en la Torá, como se afirma en la 
conclusión del paso de discutir las relaciones con los parientes prohibidos, que 
se castiga con Karet : “Y las almas que realizan ellos serán extirpados” (Levi- 
tico 18:29), y declara hacia el comienzo de ese capitulo: 

“Que una persona se desempeñe y viva por ellos” (Levitico 18:5). Se infie¬ 
re que con respecto a alguien que se sienta y no realizó una transgre¬ 
sión, Dios le da una recompensa como la que recibe alguien que realiza una 
mitzva. 

Rabí Shimon bar rabino Yehuda HaNasi dice que a medida que el verso dice: 
“Sólo serán estables hasta no comer la sangre, como la sangre es el 
alma” (Deuteronomio 12:23), se puede derivar a fortiori : Y si en lo que respec¬ 
ta a la la sangre, que el alma de una persona detesta, una persona que se 
abstiene de su consumo recibe una recompensa por esa acción, como está es¬ 
crito en un verso posterior: "No la comerás, para que sea buena para ti y para tus 
hijos después usted "(Deuteronomio 12:25); luego, en relación con el robo y 
las relaciones sexuales con parientes prohibidos, lo que el alma de una perso¬ 
na desea y codicia, una persona que se abstiene de su desempeño y supera su 
inclinación, tanto más que él y sus descendientes y los descendientes de sus 
descendientes hasta el final de todas las generaciones merece una recompen¬ 
sa. 

El rabino anananya ben Akashya dice: El Santo, Bendito sea, trató de con¬ 
ferir mérito al pueblo judío; por lo tanto. Él aumentó para ellos la Torá y 
las mitzvot, ya que cada mitzva aumenta el mérito, como se dice: "Le agradó 
al Señor por su justicia hacer que la Torá sea grande y gloriosa" (Isaías 
42:21). Dios buscó hacer la Torá grande y gloriosa por medio de la proliferación 
de mitzvot. 

GEMARA: El rabino Yohanan dice: Los colegas del rabino Hananya ben 
Gamliel están en desacuerdo con él y sostienen que las pestañas no eximen al 
pecador de karet. Rav Adda bar Ahava dijo que esto es así, como dicen en la 
escuela de Rav que aprendimos en un mishna (Megilla 7b): La diferencia en¬ 
tre Shabat y Yom Kíppur con respecto al trabajo prohibido en esos días es solo 
eso en este caso, Shabat, su profanación intencional es castigada con manos 
humanas, ya que es apedreado por un tribunal basado en el testimonio de testi¬ 
gos que previnieron al transgresor, y en ese caso, Yom Kippur, su profana¬ 
ción intencional es castigada por la mano de Dios, con karet , Y si la declara- 
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ción del rabino anananya ben Gamliel es así, tanto en este caso, Shabat como en 
ese caso, Yom Kippur, el castigo seria con manos humanas. Aparentemente, 
el tama de la mishna, los rabinos, no está de acuerdo con el rabino Hananya ben 
Gamliel. 

23b:5 Rav Nahman bar Yitzhak dice: Desde aqui no hay pruebas de que los colegas 
del rabino anananya ben Gamliel estén en desacuerdo con él, ¿de acuerdo con 
la opinión de quién es la enseñanza de esta mishna? Está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Itzjak, quien dice: No hay pestañas en los casos de aquellos 
que puedan recibir karet. Como se enseña en una baratía, el rabino Yitzhak 
dice: Todos los que puedan recibir karet en casos de relaciones prohibidas se in¬ 
cluyeron en el principio: "Para quien cometa alguna de estas abominaciones, in¬ 
cluso las personas que las cometen serán excluidas de entre su gente ”(Levitico 
18:29). ¿Y por qué se excluyó a karet en el caso de las relaciones con la her¬ 
mana de uno de este verso y se mencionó de forma independiente (Levitico 
20:17)7 Es para condenar a alguien que transgrede una prohibición punible 
con karet para ser castigado solo con karet , y no con azotes. Otros sabios no 
están de acuerdo con el rabino Yitzhak (ver 13b). 

23b:6 Rav Ashi dijo: Incluso si dices que la mishna está de acuerdo con la opinión 
de los rabinos, que no están de acuerdo con el rabino Yitzhak y sostienen que 
hay pestañas, incluso en los casos en que hay responsabilidad por karet , no hay 
pruebas de que el rabino Hananya ben Los colegas de Gamliel no están de acuer¬ 
do con él. La mishna se puede entender de la siguiente manera: en este caso, 
Shabat, el castigo principal por su profanación intencional es por manos hu¬ 
manas, y en ese caso, Yom Kippur, el castigo principal por su profanación in¬ 
tencional es karet , que es un castigo en el mano del cielo Si fue azotado, está 
exento de karet. 

23b:7 Rav Adda bar Ahava dice que Rav dice: El halakha está de acuerdo con la 
opinión del rabino Hananya ben Gamliel, quien dictaminó que las pestañas 
eximen al pecador de karet . Rav Yosef dijo: ¿Quién ascendió a lo alto y vino 
y te dijo que alguien que está azotado está exento de karet ? Eso no depende de 
la decisión de un tribunal terrenal. Abaye le dijo a Rav Yosef: Pero de acuerdo 
con su razonamiento, entonces con respecto a lo que el rabino Yehoshua ben 
Levi dice: Hay tres asuntos que la corte terrenal ímplementó y la corte celes¬ 
tial estuvo de acuerdo con ellos, la misma pregunta se aplica: ¿Quién ascendió 
en lo alto? y vino y le dijo que esto es asi? Más bien, para llegar a la conclu¬ 
sión de Rabi Yehoshua ben Levi nos homiléticamente interpretar versos. Tam¬ 
bién en este caso, con respecto a las pestañas y karet , que homiléticamente in¬ 
terpretar versos. 

23b: 8 § En lo que respecta a la cuestión en sí, el rabino Yehoshua ben Levi 

dice: Hay tres cuestiones que el tribunal terrenal ímplementado y la corte 
celestial de acuerdo con ellos, y ellas son: La lectura del Rollo de Ester en Pu- 
rim, y saludando a otra con el nombre de Dios, y trayendo el primer diez¬ 
mo al tesoro del Templo en Jerusalén. ¿De dónde se deriva que la corte celestial 
estuvo de acuerdo con ellos? 

23b:9 La lectura del Pergamino de Ester se deriva de un verso, como está escrito: 

"Los judíos confirmaron, y tomaron sobre sí mismos" (Ester 9:27). El versí¬ 
culo podría haber dicho simplemente: tomaron sobre sí mismos. De la formula¬ 
ción del verso se interpreta: confirmaron arriba en el cielo lo que tomaron so¬ 
bre sí mismos abajo en la tierra. 

23b: 10 Y saludar a otro con el nombre de Dios se deriva de un verso, como está escri¬ 
to: "Y luego Booz vino de Belén y dijo a los cosechadores: El Señor está con 
ustedes, y ellos le dijeron: Que el Señor los bendiga". (Rut 2: 4). Y dice: "Y 
el ángel del Señor se le apareció y le dijo: El Señor está contigo, hombre va¬ 
liente y valiente" (Jueces 6:12). La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la 
cual la Gemara cita la fiiente adicional sobre Gedeón, presentada con la frase: Y 
dice? ¿Por qué la prueba de la declaración de Boaz a los cosechadores fríe insu¬ 
ficiente? La Guemará explica: Y si diría: Es Boaz que hizo lo que por sí mis¬ 
mo, y desde el cielo que no estaba de acuerdo con él; ven y escucha la prue¬ 
ba, y dice: "El Señor está contigo, poderoso hombre de valor". El ángel salu¬ 
dó a Gedeón con el nombre de Dios, indicando que hay acuerdo en el Cielo de 
que esta es una forma aceptable de saludo. 

23b: 11 ¿De dónde se deriva que la corte celestial acordó traer el primer diezmo al teso¬ 
ro del Templo en Jerusalén? Se deriva de un verso, como está escrito: "Trae to¬ 
do el diezmo al alfolí, para que haya comida en mí casa, y pruébame ahora 
con esto", dice el Señor de los ejércitos, si no voy a abrir para a ti las venta¬ 
nas del cíelo y derramar una bendición, que habrá más que suficiencia [ ad 
beli dai ] " (Malaquías 3:10). Esto indica que la corte celestial acordó que el pri¬ 
mer diezmo debería llevarse al tesoro del Templo. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es el significado de " ad beli dai "? Rami bar Rav dice: Significa 
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que la abundancia será tan grande que tus labios se desgastarán [ yivlu ], por 
decir lo suficiente [ dai ]. 

La Gemara cita una declaración algo similar. El rabino Elazar dice: En tres lu¬ 
gares, el Espíritu Divino apareció ante todos para afirmar que la acción toma¬ 
da fue apropiada: en la corte de Sem, en la corte de Samuel el Ramathita, y 
en la corte de Salomón. La Gemara explica: Esto ocurrió en la corte de Shem, 
como está escrito en el contexto del episodio de Judá y Tamar: "Y Judá los re¬ 
conoció y dijo: Ella es más justa que yo [ mimmenni ]" (Génesis 38:26 ) ¿Có¬ 
mo Judá sabe que la afirmación de Tamar que ella estaba dando a su hijo era co¬ 
rrecta? Quizás, justo cuando él fue a ella y la contrató como prostituta, otra 
persona fue a ella y también la contrató , y él no es el padre. Más bien, surgió 
una Voz Divina y dijo: Es de mi [ mimmenni ] que surgieron estos secre¬ 
tos. Dios afirmó que su afirmación era correcta y que era su plan divino que Ju¬ 
dá engendraría un hijo de Tamar. 

Del mismo modo, esto ocurrió en la corte de Samuel, como está escrito: 

“Aqui estoy; Testifique contra mi delante del Señor y ante Su ungido: De 
quién buey he tomado ... Y ellos dijeron: No nos has defraudado ni nos has 
oprimido ... Y él les dijo: El Señor es testigo contra ti, y Su ungido es testigo 
hoy., que no has encontrado nada en mi mano. Y él dijo: Él es testigo 
” (I Samuel 12: 3-5). Basado en el contexto, en lugar del singular: "Y él 
dijo", el plural: Y dijeron, deberían haber sido escritos, ya que el versículo pa¬ 
rece ser la respuesta del pueblo judio al desafio de Samuel, lo que demuestra la 
verdad de su declaración. Más bien, una Voz Divina surgió y dijo: 

Yo, Dios, soy testigo de este asunto. 

Esto ocurrió en la corte de Salomón, cuando el Espíritu Divino apareció en la 
disputa entre dos prostitutas sobre quién era la madre del niño sobreviviente, co¬ 
mo está escrito: "Y el rey respondió y dijo: Dale el niño vivo y haz no ma¬ 
tarlo; ella es su madre ” (I Reyes 3:27). ¿Cómo supo Salomón que ella era la 
madre? Tal vez ella era tortuosa y no era la madre del niño sobreviviente en ab¬ 
soluto. Más bien, una Voz Divina surgió y dijo: Ella es su madre. 

Rava dijo: ¿De dónde sacas estas conclusiones? Ninguna de estas pruebas es 
absoluta. Tal vez en el caso de Judá, una vez que calculó el paso de los meses 
y los dias desde que tuvo relaciones sexuales con Tamar y se correspondió con 
la duración de su embarazo, se dio cuenta de que su afirmación es correcta. No 
hay lugar para sospechar que otro hombre era el padre, ya que el principio es: en 
base a lo que vemos, establecemos un estado presuntivo; en base a lo que no 
vemos, no establecemos un estado presuntivo. 

Con respecto a Samuel también, no se puede citar ninguna prueba del uso del 
singular, ya que en ocasiones se menciona a todo el pueblo judio en singular, 
como está escrito, por ejemplo: "El pueblo judio es salvado por el Señor" ( 
Isaías 45:17). 

Con respecto a Salomón también, tal vez razonó que debido al hecho de que 
esta mujer es misericordiosa y busca perdonar al bebé y esta mujer no es mise¬ 
ricordiosa, es evidente que la primera es su madre. Más bien, Rava concluye: 
no hay prueba de los versos de que un Espíritu Divino apareció en esas circuns¬ 
tancias; más bien, existe la tradición de que este es el caso. 

§ El rabino Simlai enseñó: hubo 613 mitzvot declaradas a Moisés en la Torá, 
que consisten en 365 prohibiciones correspondientes al número de dias en el 
año solar, y 248 mitzvot positivas correspondientes al número de extremida¬ 
des de una persona. Rav Hamnuna dijo: ¿Cuál es el verso que alude a 
esto? Está escrito: "Moisés nos ordenó la Torá, una herencia de la congrega¬ 
ción de Jacob" (Deuteronomio 34: 4). Ea palabra Torá, en términos de su valor 
numérico [ gimatriyya ], 


es 611, el número de mitzvot recibidas y enseñadas por Moisés, nuestro maes¬ 
tro. Además, hay dos mitzvot: "Yo soy el Señor tu Dios" y: "No tendrás dioses 
ajenos" (Éxodo 20: 2, 3), los dos primeros de los Diez Mandamientos, que escu¬ 
chamos de la boca de el Todopoderoso, por un total de 613. 

Ea Gemara proporciona un mnemotécnico para las figuras bíblicas citadas en el 

curso de la discusión que sigue: Dalet , mem , shin , mem , kuf ; sa- 

mekh , kuf ; representando a David, Miqueas, Isaías, Amós, Habacuc, Amós y 

Ezequiel. 

El rabino Simlai continuó: el rey David vino y estableció las 613 mitzvot sobre 
las once mitzvot, como está escrito: “Un salmo de David. Señor, ¿quién resi¬ 
dirá en tu tabernáculo? ¿Quién morará en tu montaña sagrada? El que ca¬ 
mina de todo corazón, y hace justicia, y habla la verdad en su cora¬ 
zón. Quien no tiene calumnias en su lengua, ni hace maldad a su prójimo, ni 
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le reprocha a su pariente. Ante cuyos ojos una persona vil es despreciada, y 
honra a los que temen al Señor; presta juramento en su propio perjuicio y 
no cambia. No da su dinero con intereses, ni acepta sobornos contra inocen¬ 
tes. El que realiza esto nunca será movido ” (Salmos, capítulo 15). Once atri¬ 
butos que facilitan la entrada de uno en el Mundo por Venir aparecen en esta lis¬ 
ta. 


La Gemara analiza estos versículos: "El que camina de todo cora¬ 
zón"; Esto se refiere a alguien que se comporta como nuestro antepasa¬ 
do Abraham, como está escrito acerca de él: "Camina delante de mi y sé sin¬ 
cero" (Génesis 17: 1). 

"Obra justicia"; esto se refiere a uno como Abba Hilkiyyahu, un trabajador 
que no se detendría de su trabajo ni siquiera para saludar a la gente; él recta¬ 
mente continuó trabajando. 

"Y habla verdad en su corazón"; Esto se refiere a uno como Rav Safra, que 

estaba recitando a Shema cuando una persona se le acercó para comprar un artí¬ 
culo. Tenía la intención de aceptar la oferta del hombre, pero no pudo responder 
porque está prohibido interrumpir la recitación de Shema . El comprador malin- 
terpretó el silencio de Rav Safra y concluyó que Rav Safra exigía un precio más 
alto, por lo que aumentó su oferta. Rav Safra insistió en venderle el artículo por 
la suma que le ofrecieron inicialmente. 

"Quien no tiene calumnias sobre su lengua"; Esto se refiere a alguien que se 
comporta como nuestro antepasado Jacob, que no quiso engañar a su padre pa¬ 
ra recibir sus bendiciones, como está escrito: “Quizás mi padre me sentirá y 
estaré en sus ojos como un fraude ” (Génesis 27:12). 

"Tampoco el mal hace a su prójimo"; Esto se refiere a alguien que no infrin¬ 
gió el comercio de otro, lo que constituye una competencia ilegal. 

"Tampoco tiene reproche contra su pariente"; Esto se refiere a alguien que 
acerca a sus parientes y no los distancia cuando lo avergüenzan. 

“A los ojos de quien una persona vil es despreciada” Esto se refiere a alguien 
que se comporta como el rey Ezequias, que arrastró los huesos de su malva¬ 
do padre, el rey Acaz, en una cama de cuerdas, porque despreciaba a los con¬ 
siderados viles por Dios. 

"Y honra a los que temen al Señor"; Esto se refiere a alguien que se comporta 
como Josafat, rey de Judea, quien cuando veia a un erudito de la Torá se le¬ 
vantaba de su trono y lo abrazaba, lo besaba y lo llamaba: mi padre, mi pa¬ 
dre, mi maestro, mi maestro., mi maestro, mi maestro. 


"Él hace un juramento en su propio perjuicio, y no cambia"; esto es , de 
acuerdo con la conducta de Rabi Yohanan, como el rabino Yohanan po¬ 
dría decir en la forma de un voto cuando se trata de abstenerse de comer en otro 
está en casa: Voy a ayunar hasta voy a venir a mi casa. Cumpliría ese voto y 
se abstendría de comer, a pesar de que hizo el voto solo para evitar comer en ese 
lugar. 

"Él tampoco da su dinero con intereses"; lo que significa que no presta dine¬ 
ro con intereses ni siquiera a un gentil, lo cual está permitido por la ley de la 
Torá. 

"Tampoco acepta sobornos contra inocentes"; Esto se refiere a uno como el 
rabino Yishmael, hijo del rabino Yosei, quien se negó a juzgar en un caso rela¬ 
cionado con su aparcero. Como este último le traería una cesta de frutas, le preo¬ 
cupaba que inconscientemente pudiera favorecerlo. 

A la conclusión de los versos, está escrito: “El que realiza estas permanecerá 
firme.” El Talmud relata: Cuando Rabán Gamliel alcanzarla este verso se po- 
nia a llorar, y dijo: Es aquel que realiza todas estas acciones que se nunca se¬ 
rá movido; pero si realizó solo uno de ellos, será movido. 


Eos sabios le dijeron: ¿Está escrito: el que realiza todo esto? Más bien, la fra¬ 
se "el que realiza estos" está escrita, lo que indica que uno es bendecido inclu¬ 
so en el caso en que realizó uno de ellos. Como si no lo dijera, compárelo 
con un versículo diferente que está escrito con respecto a las transgresiones se¬ 
veras castigadas por karet : "No se impure con todo esto" (Eevítico 
18:24). ¿Diría que allí también significa que es uno quien entra en contacto 
con todos estos que se vuelve impuro, pero uno que entra en contacto con 
uno de estos, no, él no se vuelve impuro? Más bien, ¿no es que la frase "con to¬ 
do esto" significa: con uno de todos estos? Aquí también significa que quien 
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realiza uno de todos estos tiene un lugar en el Mundo por Ve¬ 
nir. 

24a: 17 La exposición del rabino Simlai continúa: Isaías vino y estableció las 613 mitz- 
vot sobre las seis, como está escrito: “El que camina con rectitud y habla 
con rectitud; el que desprecia la ganancia de opresiones, que sacude las ma¬ 
nos para evitar sobornos, que impide que sus oídos escuchen sangre, y cie¬ 
rra los ojos para que no vean el mal ” (Isaías 33:15). 

24a: 18 La Gemara elabora: "El que camina con rectitud"; Esto se refiere a alguien 
que se comporta como nuestro antepasado Abraham, como está escrito acer¬ 
ca de él: "Porque lo he conocido, que él ordenará a sus hijos ... que realicen 
justicia y justicia" (Génesis 18:19). 

24a: 19 "Y habla con rectitud"; Esto se refiere a alguien que no avergüenza a otro 
en público. 

24a:20 "El que desprecia la ganancia de opresiones"; esto se refiere a uno como el 
rabino Yishmael ben Elísha, quien se negó a juzgar en un caso que involucra a 
uno que le dio obsequios sacerdotales, para evitar la apariencia de incorrec¬ 
ción. 

24a:21 "Quien sacude sus manos de la celebración de sobornos"; Esto se refiere a 
uno como el rabino Yishmael, hijo del rabino Yosei, quien, como se explicó 
anteriormente, se negó a juzgar en un caso relacionado con su aparcero. 

24a:22 "Quien detiene sus oídos de escuchar sangre"; esto se refiere a uno que po¬ 
dría no oír la burla de un estudioso de la Torá y permanecer en silencio, co¬ 
mo Rabí Elazar, hijo de Rabí Shimon, que era bien conocido por esto. 

24a:23 “Y cierra los ojos para no ver cosa mala” ha de entenderse de acuerdo con la 
declaración del rabino Hiyya barra de Abba, como el rabino Hiyya bar Ab- 
ba dice: Este se refiere a uno que no mira a las mujeres cuando están de pie 
sobre la ropa a el río. Las mujeres levantaban las prendas que llevaban puestas 
para mantenerlas fuera del agua y, de ese modo, exponían parte de sus cuer¬ 
pos. 

24a:24 Y está escrito con respecto a alguien que realiza estos asuntos: “Habitará en lo 
alto; su fortaleza serán las municiones de rocas; se le dará su pan, sus aguas se¬ 
rán seguras "(Isaías 33:16). 

24a:25 Micah vino y estableció las 613 mitzvot sobre las tres, como está escrito: “Se 
te ha dicho, oh hombre, lo que es bueno y lo que el Señor requiere de ti; solo 
para hacer lo justo y amar la misericordia y caminar humildemente con tu 
Dios ” (Miqueas 6: 8). 

24a:26 La Gemara elabora: "Hacer con justicia", esto es justicia; “Amar la miseri¬ 
cordia”, esto es una alusión a los actos de bondad amorosa; “Y caminar hu¬ 
mildemente con tu Dios”, esto es una alusión a llevar a los indigentes a ente¬ 
rrarlos y acompañar a una novia pobre al dosel de su boda, los cuales se reali¬ 
zarán sin alardes glorificando al hacedor. La Gemara señala: ¿ Y estos asuntos 
no se infieren a fortiori ? Si, con respecto a asuntos que tienden a realizarse 
en público, por ejemplo, funerales y bodas, la Torá declara "caminar humil¬ 
demente" al hacerlos, entonces en asuntos que tienden a realizarse en priva¬ 
do, por ejemplo, caridad y estudio de la Torá, todos tanto más deberían llevarse 
a cabo en privado. 

24a:27 Luego, Isaías estableció las 613 mitzvot sobre dos, como se dice: "Así dice el 
Señor: Observa la justicia y realiza la justicia" (Isaías 56: 1). Amós vino y 
estableció las 613 mitzvot sobre una, como se dice: "Así dice el Señor a la ca¬ 
sa de Israel: Búscame y vive" (Amós 5: 4). Rav Nahman bar Yitzhak se opo¬ 
ne a esto: no hay pruebas de que el versículo en Amos establezca todas las mitz¬ 
vot sobre una; diga que Amós está diciendo: Búscame a lo largo de toda la To¬ 
rá, ya que el versículo no especifica la manera en que uno debe buscar al Se¬ 
ñor. Más bien, diga: Habacuc vino y estableció las 613 mitzvot sobre una, co¬ 
mo se dice: "Pero la persona justa vivirá por su fe" (Habacuc 2: 

4). 

24a:28 § El rabino Yosei bar Hanína dice: Moisés, nuestro maestro, emitió cuatro 
decretos sobre el pueblo judío, y cuatro profetas vinieron y los revoca¬ 
ron. Moisés dijo: "E Israel habita con seguridad, la fuente [ ein \ de Jacob 
solo" (Deuteronomio 33:28), indicando que el pueblo judío morará en seguridad 
solo cuando alcancen un nivel espiritual elevado similar a [ me'ein ] la de Jacob 
nuestro antepasado. Amós vino y lo revocó, como se dice: “Señor Dios, cesa, 
te lo ruego; ¿Cómo se parará Jacob, ya que es pequeño "(Amós 7: 5), e inme¬ 
diatamente después dice:" El Señor se arrepintió de esto; tampoco será así, di- 
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ce el Señor Dios ”(Amós 7: 6). 

Moisés dijo: "Y entre estas naciones no tendrás reposo" (Deuteronomio 
28:65). Jeremias vino y lo revocó, y dijo: "Incluso Israel, cuando vaya a ha¬ 
cer que descanse" (Jeremías 31: 1), indicando que el pueblo judío encontrará 
descanso incluso en el exilio. 

Moisés dijo: "Visita la transgresión de los padres sobre los hijos" (Éxodo 
34: 7). Ezequiel vino y lo revocó: "El alma que pecare, morirá" (Ezequiel 
18: 4), y no los hijos de esa alma. 

Moisés dijo: "Y te perderás entre las naciones" (Levítico 26:38). Isaías 
vino y lo revocó, y dijo: "Y será en ese dia sonará el gran shofar, y los perdi¬ 
dos en la tierra de Asiría vendrán" (Isaías 27:13). 

Rav dice: Tengo miedo de ese versículo: "Y te perderás entre las naciones". 
Rav Pappa se opone a esto: Quizás significa que el pueblo judío será como un 
objeto perdido que busca su dueño, y Dios lo hará, restaure a los perdidos en el 
exilio, como está escrito: “Me he extraviado como un cordero perdido; bus¬ 
ca a tu siervo ” (Salmos 119: 176). Por el contrario, Rav tenía miedo de lo que 
está escrito en la última parte de ese verso, donde está escrito: "Y la tierra de 
tus enemigos te consumirá". Mar Zutra se opone a esto: tal vez significa co¬ 
mo el consumo de pepinos y calabazas, que no se consumen en su totali¬ 
dad. Queda algo, de donde pueden crecer plantas adicionales. 

§ A propósito de las tribulaciones del exilio y la esperanza de la redención, la 
Gemara relata: Y una vez fue que Rabban Gamliel, el rabino Elazar ben 
Azarya, el rabino Yehoshua y el rabino Akiva estaban caminando por el ca¬ 
mino en el Imperio Romano, y escucharon el sonido del multitudes de Roma 
desde Puteoli a una distancia de ciento veinte mil , La ciudad era tan grande 
que pudieron escuchar su tumulto desde una gran distancia. Y los otros sa¬ 
bios comenzaron a llorar y el rabino Akiva se estaba riendo. Ellos le dijeron: 
¿Con qué razón se rien? El rabino Akiva les dijo: Y tú, ¿ por qué estás lloran¬ 
do? Le dijeron: Estos gentiles, que se inclinan ante dioses falsos y queman 
incienso a Ídolos, viven seguros y tranquilos en esta colosal ciudad, y para no¬ 
sotros, la Casa del estrado de nuestro Dios, el Templo, está quema¬ 
da. 


por fuego, ¿y no lloraremos? El rabino Akiva les dijo: Por eso me estoy rien¬ 
do. Si para los que violan su voluntad, los malvados, es así y son recompensa¬ 
dos por las pocas buenas obras que realizaron, para aquellos que realizan su 
voluntad, tanto más serán recompensados. 

La Gemara relata otro incidente que involucra a esos Sabios. En otra ocasión 
estaban ascendiendo a Jerusalén después de la destrucción del Templo. Cuan¬ 
do llegaron al Monte Scopus y vieron el sitio del Templo, alquilaron sus pren¬ 
das de luto, de acuerdo con la práctica halájica. Cuando llegaron al Monte del 
Templo, vieron un zorro que emergió del sitio del Lugar Santísimo. Comen¬ 
zaron a llorar, y el rabino Akiva se estaba riendo. Ellos le dijeron: ¿Con 
qué razón se ríen? Rabí Akiva les dijo: Por lo que la razón por qué lloras? Le 
dijeron: Este es el lugar sobre el cual está escrito: "Y el no sacerdote que se 
acerca morirá" (Números 1:51), y ahora los zorros caminan en él; ¿y no llo¬ 
raremos? 


El rabino Akiva les dijo: Por eso me estoy riendo, como está escrito, cuando 
Dios reveló el futuro al profeta Isaías: “Y llevaré testigos fieles para dar testi¬ 
monio: Urías el sacerdote, y Zacarías el hijo de Jeberechías. " (Isaías 8: 

2). ¿Cuál es la conexión entre Urías y Zacarías? Él aclara la dificul¬ 
tad: Urías profetizó durante el período del Primer Templo , y Zacarías profe¬ 
tizó durante el período del Segundo Templo , ya que él estaba entre los que re¬ 
gresaron a Sión desde Babilonia. Por el contrario, el verso establece que el 
cumplimiento de la profecía de Zacarías es dependiente de cumplimiento 
de la profecía de Urías. 

En la profecía de Urías está escrito: "Por lo tanto, Sion será arado como un 
campo, y Jerusalén se convertirá en escombros, y el Monte del Templo como 
los lugares altos de un bosque" (Miqueas 3:12), donde los zorros se encuentran. 
Existe una tradición rabínica de que esto fue profetizado por Urías. En la profe¬ 
cía de Zacarías está escrito: "Habrá hombres y mujeres de edad avanzada 
sentados en las calles de Jerusalén" (Zacarías 8: 4). Hasta que se cumplie¬ 
ra la profecía de Urías con respecto a la destrucción de la ciudad, temía que la 
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profecía de Zacarías no se cumpliera, ya que las dos profecías están vincula¬ 
das. Ahora que se cumplió la profecía de Urías, es evidente que la profecía 
de Zacarías sigue siendo válida. La Gemara agrega: Los sabios le dijeron, em¬ 
pleando esta formulación; Akiva, nos has consolado; Akiva, nos has consola¬ 
do. 


n’i3T 

STT’n nmx biz? inxin] 
n’iDT bii? 

Tiax nrn na”pna 
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